ZSINES

INITIATIVE ERDGASSPEICHER

L-Gasversorgung

Zuverlassigkeit erhalten und
Bezahlbarkeit starken

Grundsatzpapier

27.Marz 2017

www.erdgasspeicher.de T . I A | 2



2 | INES Grundsatzpapier

INES Initiative Erdgasspeicher e.V.

Die INES ist ein Zusammenschluss von Betreibern deutscher Gasspeicher und hat
ihren Sitz in Berlin. Mit derzeit 16 Mitgliedern reprasentiert die INES tber 90 Pro-
zent der deutschen Speicherkapazitaten. Die INES-Mitglieder betreiben damit auch
knapp 25 Prozent aller europaischen Gasspeicherkapazitaten.

INES-Ansprechpartner

Sebastian Bleschke, Geschaftfiihrer
s.bleschke@erdgasspeicher.de

Dr. Ulrich Duda, Geschaftsfuhrer
u.duda@erdgasspeicher.de

Dr. Andreas Kost, Geschaftsfihrer
a.kost@erdgasspeicher.de

Autoren
(INES-Projektteam L-Gas-Versorgung)

Bleschke, Sebastian
(Initiative Erdgasspeicher e.V.)

Dannehl, Lone
(EWE Gasspeicher GmbH)

apper/fotolia.com

L-Gas-Versorgung | Zuverlassigkeit erhalten und Bezahlbarkeit starken

Haack, Carsten
(Trianel Gasspeicher Epe
GmbH & Co. KG)

Heckmann, Carsten
(enercity Speichervermarktungsgesell-
schaft mbH), Gast

Horstick, Kathrin
(Uniper Energy Storage GmbH)

Janssen, André
(EWE Gasspeicher GmbH)

Kost, Dr. Andreas
(Storengy Deutschland GmbH)

Vahley, Sabine
(innogy Gas Storage NWE GmbH)

Initiative Erdgasspeicher e.V.
GlockenturmstraBBe 18
14053 Berlin

Tel. +49 (0)30 36418-086
Fax +49 (0)30 36418-255
info@erdgasspeicher.de

www.erdgasspeicher.de



INES Grundsatzpapier | 3

Inhalt

VOTWOTT ettt 4
ZUSAMMENTASSUNE ... 5
Lo EINL@ITUNG oo 7
2. Zahlen, Datenund Fakten ... 8
2.1. Gasmarkt: Der Markt fur L-Gas-Arbeit .. ... 8
2.2. Flexibilitatsmarkt: Der Markt flr L-Gas-Leistung ... ... 10
2.3 Marktdesign: Die Rahmenbedingungen des GroBhandels ... ... 16
2.4 Sozialisierung: Umlage von Kosten der L-Gas-Versorgung ... 18
3. Probleme und Ziele ... ... 20
3.1. Kurzfristige Reduktion der L-Gas-Importe ..., 21
3.2. Unterschreitung erforderlicher L-Gas-Speicherfillstande im Winter ... 23
3.3 Effizienzverluste durch Aufgabe des optimalen Marktdesigns ... 24
3.4 Soziale Ungerechtigkeit und Wettbewerbsverzerrungen bei Umlagen ... ... 30
4. Losungsvorschlage ... 35
4.1. Konvertierungsentgelt als SteuerungsgroBe erhalten ... 36
4.2. Regelenergie-Reserve fir N-1-Fall einrichten ... 37
4.3. Soziale Umverteilung zwischen Gaskunden vornehmen ... .38
5. AbKUrzungsverzeichnis ... .39
6. Abbildungsverzeichnis ... 40
7. TabellenverzeiChnis ... 41
8. Literaturverzeichnis 42

L-Gas-Versorgung | Zuverlassigkeit erhalten und Bezahlbarkeit starken



4 | INES Grundsatzpapier

Vorwort

Liebe Leserinnen und Leser,

das Jahr 2016 war gepragt von verschiedenen zum Teil intensiven Diskussionen
zu Fragen im Zusammenhang mit der deutschen L-Gas-Versorgung. Ist die Versor-
gungssicherheit gewahrleistet? Fuhrt das Gas-Marktdesign in qualitatsiibergreifen-
den Marktgebieten zu bezahlbaren Preisen? Sind die Umlagen sozial gerecht?

Das Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie (BMWi) hat in Sachen Gas-Ver-
sorgungssicherheit auf jeden Fall den Blick verstarkt auf den L-Gas-Markt gerich-
tet. Noch zu Beginn des Jahres wurden auf Basis eines vom Ministerium veroffent-
lichten Eckpunktepapiers Regelenergieprodukte ausgeschrieben, um vor allem die
L-Gas-Versorgung abzusichern.

Nachdem der Marktgebietsverantwortliche NetConnect Germany (NCG) durch die
extreme Inanspruchnahme des Konvertierungssystems zu Beginn des Jahres in Li-
quiditatsengpasse geraten ist und gemeinsam mit GASPOOL einen Hilfeschrei an
die Bundesnetzagentur (BNetzA) gesandt hat, entstand eine umfangreiche Debatte
Uber das Konvertierungssystem. Damit verbunden wurde auch die Konvertierungs-
umlage zumindest von den Marktteilnehmern intensiv diskutiert.

Die L-/H-Gas-Marktraumumstellung nimmt zunehmend an Fahrt auf. Von der Pla-
nungsphase ist mittlerweile der Schritt zur Umsetzung gelungen. Damit verbunden
ist natlrlich auch ein Anstieg der Marktraumumstellungsumlage, deren Entwicklung
wohl in Zukunft noch genauer unter Beobachtung stehen wird.

All diese Themen werden sicher auch in der vor uns liegenden Zeit die eine oder an-
dere Diskussion mit Leben fillen. Aus diesem Grund hat die Initiative Erdgasspeicher
e.V. (INES) mit einem Projektteam, bestehend aus Experten der Mitgliedsunterneh-
men, das vorliegende Grundsatzpapier erarbeitet. Es nahert sich dem Gesamtthema
der L-Gas-Versorgung, indem zunachst die wichtigsten Zahlen, Daten und Fakten
beschrieben und darauf aufbauend Handlungsfelder identifiziert werden. Natdrlich
hat sich INES auch tber Losungsmoglichkeiten der beschriebenen Herausforderun-
gen Gedanken gemacht. Unsere Empfehlungen werden am Ende des Grundsatzpa-
piers erlautert.

,lch wiinsche lhnen
eine erkenntnisreiche

und gleichzeitig
spannende Lekttire!”

Dk e, B -

Sebastian Bleschke
Geschaftsfihrer
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Zusammenfassung

Im Rahmen eines Fachprojekts hat die
Initiative Erdgasspeicher e.V. (INES) die
wesentlichen Zahlen, Daten und Fakten
der deutschen L-Gas-Versorgung ana-
lysiert. Dabei konnten Probleme iden-
tifiziert werden, die einer sicheren und
bezahlbaren L-Gas-Versorgung entge-
genstehen. Im Sinne der energiepoliti-
schen Ziele schlagt INES deshalb Ver-
besserungen vor:

Die deutsche L-Gas-Versorgung baut zu
wesentlichen Anteilen auf niederlandi-
sche L-Gas-Importe auf. Die Analysen
haben gezeigt, dass bis zum Ende die-
ser L-Gas-Importe im Jahr 2029/2030
ausreichend Gasmengen fir die deut-
sche L-Gas-Versorgung zur Verfligung
stehen. Entscheiden sich die Niederlan-
de allerdings vor dem Hintergrund der
Erdbeben im Groningen-Gasfeld dazu,
die L-Gas-Férderung noch starker als
bisher zu begrenzen, dann kdnnte ein
Mangel in Form von Menge und Leistung
im europaischen L-Gas-Markt entstehen.
Solange deutsche Gashandler und -lie-
feranten an ihren langfristigen Lieferver-
tragen festhalten, wird der L-Gas-Man-
gel Deutschland vermutlich nicht
treffen. Wird das Konvertierungsentgelt
aber zu stark abgeschmolzen, kénnte
sich diese Situation andern. Gashandler
oder -lieferanten kénnten aufgrund wirt-
schaftlicher Erwagungen ihre L-Gas-Lie-
fervertrage aufgeben und stattdessen
H-Gas zur Belieferung der L-Gas-Kunden
beschaffen. Um die Verfligharkeit von
L-Gas in Deutschland zu erhalten, sollten
deshalb Gashandler und -lieferanten mit
dem Konvertierungsentgelt motiviert
werden, ihre L-Gas-Liefervertrage bei-
zubehalten. Ein Konvertierungsentgelt,
das Bilanzkreisverantwortliche dazu
motiviert, ihre Bilanzkreise qualitats-
spezifisch und bedarfsgerecht mit L-Gas
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und H-Gas zu bewirtschaften, wirde zu-
dem die marktwirtschaftliche Effizienz
im L-Gas-Markt erhalten. Die Marktsi-
tuation zu Beginn des Jahres 2016 hat
gezeigt, dass eine L-Gas-Beschaffung
der Marktgebietsverantwortlichen die
kollektive Intelligenz des Marktes nicht
kosteneffizient ersetzen kann. Durch die
Reduktion des Konvertierungsentgelts
wurde NetConnect Germany (NCG) im
Grunde kurzzeitig zum ,Single-Buyer”
flr L-Gas. Damit verbunden waren stark
steigende L-Gas-Preise am Spotmarkt.
INES empfiehlt deshalb, das Konver-
tierungsentgelt beizubehalten und in
der Hohe so auszugestalten, dass die
kommerzielle Konvertierung iiber den
Marktgebietsverantwortlichen zu jedem
Zeitpunkt den L-/H-Gaspreis-Spread an
den jeweils in den Marktgebieten liegen-
den Handelspunkten iibersteigt.

Die Leistungsbedarfe bzw. Flexibilitats-
bedarfe in Hochlastzeiten stellen sehr
hohe Anforderungen an die Verflgbar-
keit der L-Gas-Flexibilitatsquellen. Be-
reits ohne technische Ausfalle von L-Gas-
infrastrukturen sind bei Spitzenlast
im Gaswirtschaftsjahr 2016/2017 rund
23 GW der Ausspeicherleistungen deut-
scher L-Gas-Speicher unerlasslich, um
Versorgungsunterbrechungen der L-Gas-
Kunden zu verhindern. Die verbleibende
Ausspeicherleistung der L-Gas-Speicher
in H6he von 10 GW stunde bei vorheri-
ger Sicherstellung eines entsprechend
hohen Speicherflllstandes zur Verfu-
gung, um einen technischen Ausfall von
Importinfrastrukturen aufzufangen oder
zumindest  Versorgungsunterbrechun-
gen zu minimieren.

INES empfiehlt deshalb, in Hochlastzei-
ten eine L-Gas-Leistungs- bzw. Sicher-
heitsreserve in L-Gas-Speichern einzu-
richten.

L-Gas-Versorgung | Zuverlassigkeit erhalten und Bezahlbarkeit starken
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Zusammenfassung

Aufgrund der Umstellung von L-Gas-
Marktraumen auf H-Gas und ggf. ho-
heren Beschaffungskosten fur L-Gas ist
die L-Gas-Versorgung mit héheren Kos-
ten als die H-Gas-Versorgung verbun-
den. Damit allerdings Kunden, die mit
L-Gas versorgt werden, nicht gegenliber
H-Gas-Kunden mit héheren Kosten fir
ihre Gasversorgung belastet werden,
nimmt die Politik mit der Marktraum-
umstellungsumlage und der Konvertie-
rungsumlage eine Umverteilung vor. Die
gewulnschte soziale Gerechtigkeit wird
mit der gewahlten Form der Umvertei-
lung allerdings verfehlt, weil die Umla-
gen manche Gasmengen héher belasten
als andere. Dies fuhrt dartber hinaus
zu Wettbewerbsverzerrungen, die die

O.AAAADL
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deutschen Gaskunden mit zusatzlichen
Kosten belasten. Flr einen sozialen Aus-
gleich ohne Wettbewerbsverzerrungen
durfte jede verbrauchte Gasmenge nur
einmal mit Umlagen belastet werden.
Eine ausschlieBliche Walzung der Umla-
gen auf Ausspeisepunkte zu Gas-Kunden
erfullt diese Voraussetzung. Grenz-
Ubergangspunkte, Anschlusspunkte zu
Produktionsquellen und Speicheran-
schlusspunkte miissten demnach von
den Umlagen ausgenommen werden.
INES empfiehlt deshalb, eine ratier-
liche Aufteilung der Mehrkosten der
L-Gas-Versorgung mit der Konvertie-
rungs- und Marktraumumstellungsum-
lage auf alle Ausspeisungen zu L- und
H-Gas-Kunden vorzunehmen.



1. Einleitung

Seit der Entflechtung der integrierten
Gasversorgungsunternehmen wird die
Gasversorgung durch das Zusammen-
spiel verschiedener Marktakteure sicher-
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gestellt. Diese einzelnen Akteure neh-
men dabei unterschiedliche Rollen
(Marktrollen) im Rahmen der Wert-
schopfungskette ein (siehe Abbildung 1).

Handler
kauft und verkauft Erdgas in Marktgebieten,
z. B.am VHP - Virtuellen Handelspunkt (Borse)

Lieferant
beschafft Erdgas
und beliefert damit Gas-Letztverbraucher

Entry Exit

==

Exit | | Entry

Produktionsspeicher

l - Entry

Marktgebietsverantwortlicher
betreibt fir das Marktgebiet den VHP — virtuellen Handelspunkt und
erbringt Systemdienstleistungen flr die Netzbetreiber im Marktgebiet

Exit

Fernleitungsnetzbetreiber
transportiert Gas

Verteilnetzbetreiber

Exit verteilt Gas

N 1

Entry
Speicherbetreiber —l—I '\’ Lrl ‘\’
Produktionsanlagen vermietet Speicher o
Produzent Speichernutzer = ] Letztverbraucher
produziert Gas speichert Gas Speicher Speicher verbraucht Gas

© der Grafiken: Neyro/fotolia.com

Die Zusammenarbeit der Gasversor-
gungsunternehmen erfolgt gleicherma-
Ben bei der H-Gas und L-Gas-Versorgung.
Physisch sind diese beiden Gas-Quali-
taten allerdings getrennt voneinander
zu betrachten. Insbesondere der Ein-
satz einer bestimmten Gasinfrastruktur
(Produktion, Speicher und Netze) er-
folgt entweder fir die L-Gas- oder die
H-Gas-Versorgung. Eine Vermischung
der verschiedenen Gasqualitaten erfolgt
dabei nicht.

Im nachfolgenden Kapitel werden Zah-
len, Daten und Fakten zur L-Gas-Versor-

Quelle: Eigene Darstellung

gung in Deutschland zusammengetra-
gen,um eine Grundlage zur Identifikation
von Handlungsbedarf im Zusammen-
hang mit den politischen Rahmenbedin-
gungen zu schaffen. Dieser Handlungs-
bedarf wird im dritten Kapitel analysiert.
Im vierten Kapitel werden Lésungsansat-
ze beschrieben, die in den identifizierten
Handlungsfeldern von INES zur Umset-
zung empfohlen werden. Im Fokus ste-
hen dabei die weitere Gewahrleistung
einer zuverlassigen L-Gas-Versorgung
und eine Minderung der L-Gaspreise fur
Endkunden durch fairen Wettbewerb.

Abbildung 1:
Marktrollen und ihre
Funktionen fiir die

Wertschépfungskette
der Gasversorgung

L-Gas-Versorgung | Zuverlassigkeit erhalten und Bezahlbarkeit starken
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2. Zahlen, Daten und Fakten

2.1. Gasmarkt: Der Markt fiir L-Gas-Arbeit

,Etwa ein Viertel der deutschen Haus-
haltskunden wird derzeit mit L-Gas ver-
sorgt” (Bundesnetzagentur, 2016). Fur
das Gaswirtschaftsjahr (GWJ) 2016/2017
wird im Netzentwicklungsplan Gas (NEP)

2016 ein Jahresverbrauch (L-Gas-Arbeit)
von 232 TWh (durchschnittlich kaltes
GWJ) bzw. 251 TWh (kaltes GWJ) fur
samtliche L-Gas-Kunden ausgewiesen
(siehe Tabelle 1).

Gasmarkt in Deutschland (in TWh)

Nachfra- Inlandische Ausléndische- n
ge Produkti- e Produktion/Konvertierung
(kaltes K e/ bedarf NL-Groningen )
Jahr) onvers (Produktions- NL-Konvertierung
tierung plan 2016)
2016/17 251 73 179 264 215
Tabelle 1:
Der Markt fiir 2017/18 246 69 178 264 215
L-Gas-Arbeit 2018/19 245 65 179 264 215
in Deutschland 2019/20 228 62 166 264 215
2020/21 211 58 154 264 264
2021/22 178 52 126 264 264
2022/23 161 47 114 264 264
2023/24 136 42 95 264 264
2024/25 112 38 75 251 264
2025/26 94 34 60 246 264
2026/27 75 31 43 235 264
2027/28 57 29 28 222 264
2028/29 31 26 5 209 264
2029/30 14 24 0 193 264
3.467 3.497
Summe 2.040 649 1401
6.964

1) Zur Umrechnung von Mrd. m3 in TWh wurde ein Brennwert von 9,7692 kWh/m? angenommen
Quelle: FNB Gas 2016a, FNB Gas 2016b, NAM 201643, eigene Darstellung

Zur Deckung des Jahresverbrauchs der
L-Gas-Kunden tragen im Gaswirtschafts-
jahr 2016/2017 neben der deutschen
Produktion und technischen Konvertie-
rung in Hohe von voraussichtlich rund
73 TWh, niederlandische (NL) L-Gas-Im-
porte bis zu 179 TWh bei (FNB Gas 2016a,
S. 99). Die deutsche Produktion liegt ins-
besondere im GASPOOL-Marktgebiet

(GPL) in den Forderregionen Elbe-Weser
und Weser-Ems. Die L-Gas-Importe sind
zum einen auf die Férderregion Gronin-
gen und zum anderen auf technische
Konvertierungskapazitaten in den Nie-
derlanden zurlckzufuhren.

Aufgrund eines Forderrlickgangs in Gro-
ningen kommt der Import niederlan-

L-Gas-Versorgung | Zuverlassigkeit erhalten und Bezahlbarkeit starken



dischen L-Gases nach Deutschland bis
zum 1. Oktober 2029 vollstandig zum
Erliegen. Voraussichtlich im Gaswirt-
schaftsjahr 2029/2030 wird erstmalig
kein L-Gas mehr aus den Niederlanden
nach Deutschland importiert (vgl. FNB
Gas 2016a).

Eine planwirtschaftliche Verteilung der
rucklaufigen Produktionsmengen aus
Groningen nimmt der niederlandische
Transportnetzbetreiber Gasunie Trans-
port Services B.V. (GTS) durch Reduktion
der L-Gas-Transportkapazitaten an den
Grenzilbergangspunkten (GUP) zwischen
den Niederlanden und Deutschland vor.
Beginnend mit dem Gaswirtschaftsjahr
2020/2021 werden die an der Grenze zur
Verfugung stehenden Kapazitaten um
10 Prozent pro Jahr abgesenkt. Ab dem
1. Oktober 2029 wird es folglich nicht
mehr moglich sein, aus dem niederlan-
dischen Gasnetz der GTS L-Gas-Mengen
nach Deutschland zu exportieren. Neben
der niederlandischen Produktion nimmt
auch die deutsche Férderung weiter ab.

Die zurlckgehenden L-Gas-Mengen
sowohl in den Niederlanden als auch
in Deutschland zum Anlass nehmend,
haben die deutschen Fernleitungsnetz-
betreiber (FNB) in einem umfassenden
Fahrplan eine Umstellung der deutschen
L-Gas-Marktraume angelegt. Diese soge-
nannte L-/H-Gas-Marktraumumstellung
hat zum Ziel, die einzelnen Verbrauchs-
gerate der L-Gas verbrauchenden Kun-
den auf die erhohte H-Gas-Qualitat
umzustellen, sodass die Gas-Kunden
trotz des L-Gas-Rickgangs mit Erdgas
(H-Gas) beliefert werden kénnen. Wiirde
die Marktraumumstellung nicht entspre-
chend erfolgen, kénnte bei abnehmen-
dem L-Gas-Aufkommen eine Marktrau-
mung (Gleichgewicht zwischen Angebot
und Nachfrage) ausbleiben. Erste Um-
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stellungsgebiete sind in Zusammenar-
beit zwischen den Fernleitungs und Ver-
teilnetzbetreibern sowie Netzkunden
bereits erfolgreich umgestellt worden.

Sollten samtliche kommenden Gaswirt-
schaftsjahre kalt werden, verbrauchen
die deutschen L-Gas-Kunden bis zum
Ende der L-/H-Gas-Marktraumumstel-
lung noch rund 2.000 TWh Erdgas. Zur
Deckung dieser extremen Nachfrage
sind niederlandische L-Gas-Importe von
rund 1.400 TWh erforderlich. Allein die
bestehenden technischen Kapazitaten
zur Konvertierung von H-Gas in L-Gas im
Netz der GTS (Stand: 2016) konnen wah-
rend dieser Zeit Uber 3.000 TWh L-Gas
produzieren. GTS hat dartber hinaus fir
2019 angekindigt, die Konvertierungs-
kapazitaten um 49 TWh' pro Jahr zu er-
weitern (vgl. FNB Gas 2016b).

In Bezug auf die Erdgasférderung in Gro-
ningen weist der Produktionsplan 2016
fur den Zeitraum der L-/H-Gas-Markt-
raumumstellung eine L-Gas-Produkti-
on in Héhe von fast 3.500 TWh aus (vgl.
NAM 2016a). Mit der Entscheidung vom
24. Juni 2016 zur weiteren Absenkung
der L-Gas-Produktion im Groningen Gas-
feld von 264 TWh! auf 234 TWh! pro
Jahr fur die nachsten funf Jahre, ver-
bleiben noch rund 3.320 TWh (vgl. NAM
2016b). Insgesamt stehen dem europai-
schen L-Gas-Markt also uber 6.800 TWh
innerhalb des Zeitraums der deutschen
L-/H-Gas-Marktraumumstellung zur Ver-
fugung. Obwohl auf Deutschland tber
40 Prozent des L-Gas-Verbrauchs entfallt
(vgl. FNB Gas 2016b), ist Deutschland bei
extrem hohen Jahresverbrauchen also
nur auf einen Anteil von rund 25 Prozent
dieser Gesamtproduktionsmenge ange-
wiesen.

1 Zur Umrechnung von Mrd. m3 in TWh wurde ein Brennwert von
9,7692 kWh/m? angenommen.

L-Gas-Versorgung | Zuverlassigkeit erhalten und Bezahlbarkeit starken
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Zahlen, Daten und Fakten

Tabelle 2:

Must-Run-Leistung

L-Gas-Versorgung | Zuverlassigkeit erhalten und Bezahlbarkeit starken

2.2. Flexibilitatsmarkt: Der Markt fiir L-Gas-Leistung

Um eine L-Gas-Menge (Arbeit) entspre-
chend des jahrlichen Gasverbrauchs
in die deutschen Marktgebiete einzu-
speisen, sei es aus dem Ausland UGber
Gasimporte oder aus der inlandischen
Produktion bzw. technischen Konver-
tierungsanlagen, muss mindestens eine

Leistung in Hohe der jahrlichen Gasver-
brauchsmenge geteilt durch 8.760 Stun-
den an den Einspeisepunkten angestellt
werden. Diese alleine fiir die Mengen-
verfligbarkeit notwendige Must-Run-
Leistung betragt im Gaswirtschaftsjahr
2016/2017 rund 29 GW (siehe Tabelle 2).

Gasverbrauch Must-Run-Leistung (=Verbrauch/8.760 Stunden)
[TWh] [GW]
2016/17 251 28,7
2017/18 246 28,1
2018/19 245 27,9
2019/20 228 26,0
2020/21 211 24,1
2021/22 178 20,3
2022/23 161 183
2023/24 136 15,6
2024/25 112 12,8
2025/26 94 10,8
2026/27 75 8,5
2027/28 57 6,5
2028/29 31 3,6
2029/30 14 16

Quelle: FNB Gas 20164, eigene Darstellung



Wahrend im Sommer der Leistungsbe-
darf der L-Gas-Kunden unter dieser Must-
Run-Leistung liegt, iberschreiten die im
Winter auftretenden Spitzenlasten die
Must-Run-Leistung erheblich. Die damit
einhergehenden Lastschwankungen um
die Must-Run-Leistung herum definieren
den Flexibilitats- bzw. Speichermarkt.

Die maximal von den L-Gas-Kunden ab-
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gerufene Leistung betragt gemaB NEP
in beiden deutschen Marktgebieten
zusammen rund 80 GW (vgl. FNB Gas,
2016a). Der Flexibilitatsbedarf lasst sich
durch Abzug der Must-Run-Leistung von
der Spitzenlast der L-Gaskunden bestim-
men. Demnach umfasst der Flexibilitats-
markt (Netto-Leistungsbedarf) im Gas-
wirtschaftsjahr 2016/2017 rund 52 GW
(siehe Tabelle 3).

Maximaler Must-Run- Flexibilitatsbedarf/Netto-
Leistungshedarf Leistung Leistungsbedarf
[GW] [GW] [GW]
2016/17 80,3 28,7 51,6
2017/18 79,0 281 50,9
2018/19 77,9 27,9 50,0
2019/20 731 26,0 47,1
2020/21 68,2 24,1 441
2021/22 60,3 20,3 40,0
2022/23 53,6 18,3 353
2023/24 46,4 15,6 30,8
2024/25 391 12,8 26,3
2025/26 32,8 10,8 22,0
2026/27 26,0 8,5 17,5
2027/28 19,5 6,5 13,0
2028/29 119 3,6 8,3
2029/30 54 16 3,8

Quelle: FNB Gas 20164, eigene Darstellung

Zur Deckung des Flexibilitatsbedarfs bzw. Netto-Leistungsbedarfs kénnen die drei
nachfolgend beschriebenen konkurrierenden Flexibilitatsquellen in Anspruch ge-

nommen werden:

® Flexibilitat aus L-Gas-Importen

® Flexibilitat aus inlandischer Produktion bzw. technischer Konvertierung und

® Flexibilitat aus Gasspeichern

Tabelle 3:

L-Gas-
Flexibilitatsbedarf

L-Gas-Versorgung | Zuverlassigkeit erhalten und Bezahlbarkeit starken
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Zahlen, Daten und Fakten

Tabelle 4:
Maximales

Flexibilitatsange-
bot aus L-Gas-
Importen

Flexibilitat aus L-Gas-Importen kann
iiber die GUP Oude Statenzijl, Winters-
wijk/Vreden, Elten/Zevenaar, Tegelen
und Haanrade fur Deutschland bereit-
gestellt werden. Die GUP Tegelen und
Haanrade weisen allerdings keine nen-
nenswerten Importkapazitaten auf und
sind deshalb vernachlassigbar. In den
Jahren 2010 bis 2013 betrug der zeit-
gleiche maximale Lastfluss an den GUP
Oude Statenzijl, Winterswijk/Vreden und
Elten/Zevenaar rund 48 GW (vgl. FNB
Gas 2016a). Planerisch wird im NEP zur
Berechnung der Netzentwicklung ange-
nommen, dass diese maximal mogliche
L-Gas-Flexibilitat aus den Niederlan-
den importiert werden muss (vgl. FNB

Gas 2016a). Fur das Gaswirtschaftsjahr
2016/2017 wird deshalb dem nieder-
landischen Import eine entsprechende
Entry-Kapazitat zugeschrieben.

Die Flexibilitat, die aus Importen zur Ver-
fugung steht, lasst sich anhand dieser
Importleistung berechnen: Wird die fur
die Mengenimporte (im GWJ 2016/17:
179 TWh) erforderliche Must-Run-Leis-
tung (20 GW) von der maximalen mog-
lichen Importleistung abgezogen, ergibt
sich der maximal moégliche Flexibilitats-
beitrag in Hohe von rund 27 GW fir das
Gaswirtschaftsjahr 2016/17 (siehe Ta-
belle 4).

Verbrauchte Must-Run- Maximale Import- Netto-Leistungs-
GWJ Importmengen Leistung leistung angebot
[TWh] [GW] [GW] [GW]

2016/17 179 20,4 47,7 27,3
2017/18 178 20,3 47,7 27,4
2018/19 179 20,5 47,7 27,2
2019/20 166 18,9 47,7 28,8
2020/21 154 17,5 43,0 25,5
2021/22 126 14,4 38,2 23,8
2022/23 114 13,0 334 20,4
2023/24 95 10,8 28,6 17,8
2024/25 75 8,6 239 15,3
2025/26 60 6,8 191 12,3
2026/27 43 50 14,3 93
2027/28 28 3,2 9,5 6,3
2028/29 0,6 4,8 4,2
2029/30 0 0,0 0,0 0,0

Quelle: FNB Gas 20164, eigene Darstellung
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Aus der L-Gas-Produktion bzw. der tech-
nischen Konvertierung in Deutschland
kann nur in sehr geringem Umfang Fle-
xibilitat bereitgestellt werden. Fir das
Gaswirtschaftsjahr 2016/2017 wird von
einer maximalen inlandischen Produk-
tions- bzw. Konvertierungsleistung in
Hoéhe von rund 10 GW ausgegangen (sie-
he Tabelle 5). Bis zum Gaswirtschafts-
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jahr 2029/2030 wird die innerdeutsche
Produktionsleistung kontinuierlich zu-
rickgehen.

Die Flexibilitat aus Produktions- und
Konvertierungsanlagen wird planerisch
vollstandig bei der Netzentwicklung be-
rucksichtigt.

e M_engen Must-Run- Maximale Produktions-/ r:letto-
ges Prod_u I Leistung = Konvertierungsleistung Leistungs-
Konvertierung [GW] [GW] angebot
[TWh] [GW]

2016/17 72,6 83 10,2 19
2017/18 68,5 7,8 9,7 19
2018/19 65,2 7,4 9,3 1,9
2019/20 61,8 71 9,1 2,0
2020/21 57.5 6,6 8,6 2,0
2021/22 52,0 59 7.8 19
2022/23 46,7 53 7,2 1,9
2023/24 41,7 4,8 6,5 17
2024/25 37,5 43 6,0 17
2025/26 34,2 39 5,6 17
2026/27 314 3,6 5,2 1,6
2027/28 28,8 33 4,5 12
2028/29 26,4 30 41 11
2029/30 14,4 16 3,7 21

Quelle: FNB Gas 20164, eigene Darstellung

Der nach vollstandiger Berlcksichtigung
der Flexibilitat im Rahmen des L-Gas-Im-
ports und aus inlandischer Produktion
bzw. technischer Konvertierung verblei-
bende Flexibilitatsbedarf wird im NEP
planerisch durch die L-Gas-Speicher ge-
deckt. Damit sind im Gaswirtschaftsjahr
2016/2017 rund 23 GW Flexibilitat aus
deutschen Gasspeichern erforderlich.
Die L-Gas-Speicher bzw. -Speicherzonen
Empelde, Epe, Lesum und Nittermoor/
Huntorf (siehe Tabelle 6) sind bei einem
100-Prozent-Fullstand allerdings in der
Lage, eine maximale Leistung von rund
33 GW zu erbringen. Bei halb vollen

Speichern verbleibt eine Leistungsfahig-
keit von ca. 21 GW (vgl. FNB Gas, 2016a).
Zur Deckung einer Spitzenlast im L-Gas-
Markt ist folglich ein Fillstand von Gber
50 Prozent in deutschen Gasspeichern
unerlasslich.

Die Leistung, die iber 23 GW in den Spei-
chern vorgehalten wird, steht dartber hin-
aus in Konkurrenz zu den anderen Flexi-
bilitatsanbietern oder gewahrleistet als
Redundanz, z. B. bei einem technischen
Ausfall von Transportnetzinfrastruktu-
ren, die Sicherheit der L-Gas-Versorgung.

Tabelle 5:
Maximales
Flexibilitdts-

angebot aus
L-Gas-Pro-
duktion und
-Konvertierung

L-Gas-Versorgung | Zuverlassigkeit erhalten und Bezahlbarkeit starken
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Tabelle 6:

Deutsche
L-Gas-Speicher

L-Gas-Versorgung | Zuverlassigkeit erhalten und Bezahlbarkeit starken

. Niittermoor/
Speicher Empelde Epe-L Lesum Huntorf
eSG-enercity innogy Gas
Betreiber Speicherver- Storage NWE/ Storengy EWE
marktungs- UST - Uniper Deutschland Gasspeicher
gesellschaft Energy Storage
Typ Kaverne Kaverne Kaverne Kaverne
Marktgebiet | NCG/GASPOOL NCG GASPOOL GASPOOL
Arbeitsgas- 2.271 GWh 5.844 GWh 1.501 GWh 10.074 GWh
volumen
Ausspeicher- 3,0 GW 15,6 GW 21GW 12,7 GW
leistung
Einspeicher- 0,8 GW 53 GW 1,0 GW 4,6 GW
leistung

Quelle: Eigene Darstellung

Die maximale Einspeicherleistung der
L-Gas-Speicher betragt rund 12 GW. Im
Sommer, wenn der Leistungsbedarf der
L-Gas-Kunden unter den durchschnittli-
chen Bedarf von rund 29 GW fallt, kann
die bereits vorhandene Importinfra-
struktur far die Einspeicherung verwen-
det werden, ohne dass ein weiterer Net-
zausbau erforderlich ist. Dies vermeidet
Leerstande im bestehenden Transport-
netz und tragt somit zur Reduktion der
spezifischen Transportkosten der Gas-
kunden bei. Auch missen die Netze nicht
daflr ausgelegt werden, hohe Winterlas-
ten von entfernten Produktionsanlagen
(z. B.dem niederlandischen Gasfeld Gro-
ningen) bis hin zum Kunden zu transpor-
tieren.

Dieser zentrale Vorteil der Speicher
spiegelt sich in ihren jeweiligen Standor-
ten wider (siehe Abbildung 2). Der Spei-
cher Lesum liegt bei Bremen, Huntorf bei
Oldenburg und Empelde bei Hannover.
Die Speicher liegen also in unmittelba-
rer Nahe von Verbrauchsschwerpunkten
und vermeiden durch ihre Leistungsfa-
higkeit Netzausbau zu entfernteren Leis-
tungs- bzw. Flexibilitatsquellen. Gabe es
diese Speicher nicht, misste die Flexibi-
litat aus dem Ausland importiert werden.
Die GUP miissten in der Folge ausgebaut
und Netze bis zu den L-Gas-Kunden ent-
wickelt werden. Insgesamt mussten die
bereits bestehenden GUP-Entry-Kapazi-
taten (48 GWh/h) um rund 50 Prozent er-
héht werden, um im Gaswirtschaftsjahr
2016/2017 eine Spitzenlast ohne deut-
sche Speicher (23 GWh/h) abzudecken.
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2.3. Marktdesign: Die Rahmenbedingungen des GroBhandels

Wesentliches Instrument zur Schaffung eines zentralen Marktplatzes fur Gas und
damit insbesondere zur Belebung des Wettbewerbs zwischen Gasanbietern war
die Einrichtung sogenannter Virtueller Handelspunkte (VHP). An diesen Handel-

spunkten sollen sich Angebot und Nachfrage eines abgegrenzten Marktgebietes
treffen. In Deutschland existieren mit NetConnect Germany (NCG) und GASPOOL
(GPL) zwei Marktgebiete mit jeweils eigenem Handelspunkt.

In die beiden deutschen Marktgebiete
gelangt das L-Gas in erster Linie durch
Importe. An den beiden Handelsplatzen
erfolgt dann entweder ein Umschlag der
Mengen Uber die Handelsplatze (Borsen)
bzw. durch Over-the-Counter-Geschafte
(OTC) oder aber die Mengen werden von
den selben Marktakteuren in der Markt-
rolle eines Lieferanten zur Versorgung
der L-Gas-Kunden verwendet. Gleiches
gilt entsprechend fur Mengen, die von
Handlern bzw. Lieferanten den deut-
schen Produzenten abgenommen wer-
den.

Neben einem qualitatsscharfen Handel
oder einer qualitatsscharfen Belieferung
der L-Gas-Kunden steht den Bilanzkreis-
verantwortlichen (Handlern und Liefe-
ranten) allerdings auch die Maoglichkeit
offen, ihren Bilanzkreis mit H-Gas-Men-
gen zum Ausgleich zu bringen. Dies
bedeutet, dass die Bilanzkreisverant-
wortlichen H-Gas zum Handel oder zur
,Belieferung” ihrer L-Gas-Kunden inner-
halb eines Marktgebiets nutzen durfen.
Diese Méoglichkeit wurde mit der Zusam-
menlegung von Marktgebieten zu quali-
tatsubergreifenden Marktgebieten und
der Festlegung der Bundesnetzagentur
zur Einfihrung eines Konvertierungssys-
tems in qualitatsibergreifenden Markt-
gebieten (,Konni Gas“) geschaffen. Mit
der Konni Gas sollte der qualitatstber-
greifende Gashandel erleichtert werden
(vgl. BNetzA 2012a).
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Mit der Einfihrung eines Konvertierungs-
systems ist der Regulierer also noch ei-
nen Schritt Gber die Schaffung zentraler
Marktplatze hinausgegangen. Es wurden
die Rahmenbedingungen darauf ausge-
richtet, auch noch die beiden physisch
unterschiedlichen Produkte L-Gas und
H-Gas auf der Handelsebene in einem
gemeinsamen Gasmarkt zusammenzu-
fuhren. Ziel war es, qualitatsibergrei-
fende Marktgebiete zu schaffen, wohl-
wissend, dass in den Infrastrukturen
grundsatzlich eine physische Trennung
vorliegt.

Da L-Gas-Kunden physisch nicht tatsach-
lich mit H-Gas beliefert werden kénnen,
kommt den beiden deutschen Markt-
gebietsverantwortlichen (MGV) Net-
Connect Germany GmbH & Co. KG und
GASPOOL Balancing Services GmbH im
Falle einer solchen bilanziellen Beliefe-
rung der L-Gas-Kunden mit H-Gas eine
besondere Rolle zu. Beide MGV wurden
durch jeweils analoge Festlegungsbe-
schlisse (Konni Gas) dazu verpflichtet,
entweder ,technische MaBnahmen (z. B.
technische Gaskonvertierung oder Gas-
mischung) oder kommerzielle MaBnah-
men (z. B. Einsatz von Regelenergie oder
Lastflusszusagen) einzusetzen, um den
physischen Ausgleich des Netzes wei-
terhin zu gewahrleisten” (vgl. BNetzA
2012a). Der Preis fur diese Dienstleis-
tung der MGV wurde zunachst in einem
Konvertierungsentgelt festgeschrieben.



Konvertierungsentgelt

Ergibt sich tagesscharf fur einen Bilanz-
kreisverantwortlichen (Handler oder
Lieferant) eine Uberspeisung in der ei-
nen und eine Unterspeisung in der ande-
ren Gasqualitat, so wird die kleinere der
beiden Mengen vom zustandigen MGV
bilanziell konvertiert. Hierflir muss der
Bilanzkreisverantwortliche ein Konver-
tierungsentgelt entrichten (vgl. BNetzA
2012a). Der MGV erhebt von den Bilanz-
kreisverantwortlichen, soweit fur diesen
innerhalb des Marktgebietes qualitats-
ubergreifend Gasmengen bilanziert wer-
den, ein solches Konvertierungsentgelt
in EUR pro MWh.
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Die Konvertierungsentgelte der beiden
deutschen Marktgebiete fur den Zeit-
raum vom 1. Oktober 2012 bis zum
31. Marz 2017 kénnen der nachfolgen-
den Tabelle entnommen werden. Die
Entwicklung zeigt, dass im NCG-Markt-
gebiet das Entgelt im Zeitraum von
Oktober 2012 bis Marz 2016 deutlich
unter dem Konvertierungsentgelt im
GPL-Marktgebiet lag. Erst im Marz 2016
naherte sich das Entgelt im GPL-Markt-
gebiet durch eine weitere Absenkung an.

Konvertierungsentgelte NetConnect Germany (NCG) GASPOOL (GPL)
der Marktgebiete [EUR pro MWh] [EUR pro MWh]
01.10.2012 - 31.03.2013 0,700 1760
01.04.2013 - 30.09.2013 0,600 '
01.10.2013 - 31.03.2014 0,600 1320
01.04.2014 - 30.09.2014 0,400 '
01.10.2014 - 31.03.2015 0,400 0.880
01.04.2015 - 30.09.2015 0,300 '
01.10.2015 - 31.03.2016 0,300
01.04.2016 - 30.09.2016 0,441
0,453
01.10.2016 - 31.03.2017

Quelle: NCG (2016) und GASPOOL (2016)

Die Konni Gas sah inihrer ersten Fassung
eine Absenkung des Konvertierungsent-
geltes auf null ab dem 1. Oktober 2016
in beiden Marktgebieten vor. Bei einem
Konvertierungsentgelt von null entste-
hen einem Bilanzkreisverantwortlichen,
der H-Gas beschafft um L-Gas am Han-
delsmarkt zu verauBern oder um seine
L-Gas-Kunden zu beliefern, keine Kosten
durch die Inanspruchnahme der Kon-
vertierung. Allerdings durfen die Markt-
gebietsverantwortlichen einen anderen
Absenkungsfaktor zugrunde legen, wenn
dies nachweislich erforderlich ist.

Die Marktgebietsverantwortlichen ha-
ben nach § 5 Ziffer 2 Satz 3 Standardver-
trag zur Konvertierung in qualitatsuber-
greifenden Gasmarktgebieten am 26. und
27. Januar 2016 die Beibehaltung eines
Konvertierungsentgelts bei der Bundes-
netzagentur (BNetzA) angezeigt. Am
9. Mai 2016 hat die BNetzA der Beibehal-
tung nicht widersprochen. Das Entgelt
wird deshalb weiterhin von den MGV
bis zum 31. Marz 2017 aufrechterhalten.
Eine darUber hinaus gehende Beibehal-
tung des Konvertierungsentgelts und
dessen Hohe wurde im Rahmen eines

Tabelle 7:
Konvertierungs-
entgelte (H-Gas

zu L-Gas) der
Marktgebiete
2012-2017
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Kammerverfahrens der Beschlusskam-
mer sieben (BK7) der Bundesnetzagen-
tur erdrtert und am 21. Dezember 2016
beschlossen.

Wenn die Kosten der Konvertierung bei
den MGV die aus dem Konvertierungsent-

gelt erzielbaren Erlése Ubersteigen bzw.
wenn Residualkosten aus vorhergehen-
den Geltungszeitraumen vorliegen, darf
der MGV von den Bilanzkreisverantwort-
lichen Gber das Konvertierungsentgelt hin-
aus eine Konvertierungsumlage erheben.

2.4.Sozialisierung: Umlage von Kosten der L-Gas-Versorgung

Im Zusammenhang mit der L-Gas-Ver-
sorgung existieren zwei Kostenbldcke,
die durch Umlage auf andere Marktak-
teure umverteilt und damit sozialisiert
werden. Zum einen betrifft dies samtli-
che Kosten der Konvertierung, die nicht
im Rahmen der Einnahmen des MGV
durch das Konvertierungsentgelt ge-
deckt werden. Zum anderen werden die
Kosten umverteilt, die bei der Umstel-
lung von L-Gas-Marktraumen auf die
H-Gas-Qualitat entstehen. Die Sozialisie-
rung der Konvertierungskosten erfolgt
Uber die Konvertierungsumlage und die
Marktraumumstellungskosten werden
uber die Marktraumumstellungsumlage
(MRU-Umlage) umverteilt.

Konvertierungsumlage

Mit steigender Inanspruchnahme einer
bilanziellen Konvertierung durch die Bi-
lanzkreisverantwortlichen wird die Ver-
antwortung zur bedarfsgerechten physi-
schen Bereitstellung von L-Gas-Mengen
zunehmend den MGV fir ihr jeweiliges
Marktgebiet Ubertragen. Dabei entste-
hende Kosten werden zunachst Gber das
Konvertierungsentgelt und dann U(ber
die Konvertierungsumlage refinanziert.

Deckt das Konvertierungsentgelt samt-
liche Konvertierungskosten ab, dann ist
die Erhebung einer Konvertierungsumla-
ge nicht erforderlich. Kénnen Erlése aus
dem Konvertierungsentgelt die Konver-
tierungskosten nicht ganzlich refinanzie-
ren, werden Uber die Konvertierungsum-
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lage die verbleibenden Kosten gedeckt.
Bei einem Konvertierungsentgelt von
null werden die Konvertierungskosten
vollstandig Uber die Konvertierungsum-
lage refinanziert und damit auch voll-
standig sozialisiert.

Getragen wird die Konvertierungsum-
lage von samtlichen Bilanzkreisverant-
wortlichen. Die Konvertierungsumlage
wird in EUR pro MWh auf alle taglich in
einen Bilanzkreis eingebrachten physi-
schen Einspeisemengen erhoben. Das
bedeutet, dass auf samtliche Gas-Impor-
te, Einspeisungen aus Produktionsanla-
gen oder Speichern (Ausspeicherungen)
innerhalb der Marktgebiete eine Konver-
tierungsumlage erhoben wird, unabhan-
gig von der eingespeisten Gasqualitat
(H-Gas oder L-Gas).

Virtuelle Einspeisungen in einen Bilanz-
kreis aufgrund von Handelsgeschaften
sind von der Konvertierungsumlage aus-
genommen. AuBerdem wird die Umla-
ge auf physische Einspeisungen, flr die
beschrankt zuordenbare Kapazitaten
(bFZK) genutzt werden, nur dann erho-
ben, wenn die Ausspeisung an einem
Ausspeisepunkt einer anderen Gasquali-
tat erfolgt (vgl. BNetzA 2012a).

Wahrend im GASPOOL-Marktgebiet die
Erhebung einer Konvertierungsumlage
bislang nicht erforderlich ist, wurde im
NCG-Marktgebiet eine Umlage ab dem
1. April 2016 eingefuhrt.
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Die Konvertierungsumlagen der beiden nen der nachfolgenden Tabelle entnom-
deutschen Marktgebiete flr die Zeitvom men werden.
1. Oktober 2015 bis 31. Marz 2017 kén-

N NetConnect Germany (NCG) GASPOOL (GPL) Tabelle 8:

& [EUR pro MWh] [EUR pro MWh] Konvertierungs-

01.10.2015 - 31.03.2016 0,00 umlage der Markt-
0,00 gebiete vom

01.04.2016 - 30.09.2016 0,15 01.10.2015 bis
01.10.2016 - 31.03.2017 0,15 0,00 zum 31.03.2017

Quelle: NCG (2016) und GASPOOL (2016)

Marktraumumstellungsumlage

Die Marktraumumstellungsumlage
dient zur Umverteilung der Kosten, die
bei der L-/H-Gas-Marktraumumstel-
lung von Gasinfrastrukturen entstehen.
Stellt ein Netzbetreiber sein Gasver-
sorgungsnetz gemaB § 19a EnWG auf
die H-Gas-Qualitat um, dann hat er die
notwendigen technischen Anpassungen
der Netzanschlisse, Kundenanlagen und
Verbrauchsgerate zunachst auf eige-
ne Kosten vorzunehmen. Diese Kosten
werden jedoch im weiteren Verlauf auf
alle Gasversorgungsnetze innerhalb des
Marktgebiets umgelegt, in dem das Gas-
versorgungsnetz liegt. Es werden also
die Kosten, die bei der Umstellung der
L-Gas-Versorgung von Haushaltskunden
und industriellen L-Gas-Abnehmern ent-
stehen einschlieBlich damit verbunde-
ner Kosten zur Anderung bzw. Entwick-
lung der Netzinfrastruktur sozialisiert.

Am 24. Juni 2016 wurde vom Bundes-
ministerium far Wirtschaft und Energie
(BMWi) eine Konsultation zu einem An-
derungsvorschlag des § 19a EnWG ge-
startet. Die Anderungen haben zum Ziel,
die Umstellungskosten nicht nur inner-
halb eines Marktgebiets, sondern (ber
beide Marktgebiete hinweg bundesweit
umzuverteilen bzw. zu sozialisieren.

Im Unterschied zu den Grundlagen der
Umlage, ist der konkrete Mechanismus

zur Verteilung der Kosten bis auf einzel-
ne Punkte nicht im § 19a EnWG, sondern
in der Kooperationsvereinbarung (KoV)
festgelegt (vgl. BDEW et al. 2016). Der
§ 10 Abs. 6 KoV schreibt eine Walzung

AN

der Umstellungskosten auf samtli-
che Ausspeiseentgelte (Exit-Entgelte)
vor. Am Ende werden die Kosten der
L-/H-Gas-Marktraumumstellung also
von allen Netzkunden getragen, die
Exit-Kapazitaten der Fernleitungsnetze
in den beiden deutschen Marktgebieten
nutzen. Dies betrifft Einspeicherungen,
Gastransporte in nachgelagerte Ver-
teilnetze und Gasentnahmen direkt aus
dem Fernleitungsnetz.

© Andrei Merkulov/fotolia.com
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3. Probleme und Ziele

Im Zusammenhang mit der deutschen genden Abschnitten beschrieben und
L-Gas-Versorgung lassen sich anhand erlautert. Darlber hinaus werden Ziele
der Zahlen, Daten und Fakten des voran- aus den Analysen abgeleitet, mit deren
gehenden Kapitels Probleme in vier zen- Erreichung die identifizierten Probleme
tralen Handlungsfeldern identifizieren. geldst sind (siehe Abbildung 3).

Diese Probleme werden in den nachfol-

Problem Ziele zur Losung

© Um die Verfugbarkeit von L-Gas in

Abbildung 3:
Probleme und
Ziele in vier
zentralen Hand-
lungsfeldern

1. Kurzfristige
Reduktion der
L-Gas-Importe

. Unterschreitung
erforderlicher
L-Gas-Speicher-
fullstande im
Winter

. Effizienzverluste
durch Aufgabe
des optimalen
Marktdesigns

. Soziale Unge-
rechtigkeit und
Wettbewerbs-

verzerrungen
bei Umlagen

Deutschland zu erhalten, sollten Rah-
menbedingungen geschaffen wer-
den, die die Gashandler oder -Liefer-
anten zur Beibehalung der L-Gas-
Liefervertrage motivieren.

Um Versorgungsunterbrechungen bei
technischen Ausfallen (z. B. eines Im-
portpunktes) zu minimieren, sollte in
Hochlastzeiten eine L-Gas-Leistungs-
reservebzw.eine-Sicherheitsreservein
L-Gas-Speichern vorgehalten werden.

Um die marktwirtschaftliche Effizienz
im L-Gas-Markt zu erhalten, sollten
Rahmenbedingungen geschaffen wer-
den, die Bilanzkreisverantwortliche
weiterhin dazu anhalten, ihre Bilanz-
kreise qualitatsspezifisch und bedarfs-
gerecht mit L-Gas und H-Gas zu be-
wirtschaften, d. h. ihre Kunden quali-
tatsgerecht zu beliefern.

Um ggf. existierende Mehrkosten der
L-Gas-Beschaffung und die Kosten der
L-/H-Gas-Marktraumumstellung sozial
gerecht auf alle Gas-Letztverbraucher
in Deutschland aufzuteilen und kosten-
treibende Wettbewerbsverzerrungen
zu vermeiden, sollten Rahmenbedin-
gungen geschaffen werden, die eine
ratierliche Umverteilung dieser Kosten
auf alle Gas-Kunden sicherstellen.

Quelle: Eigene Darstellung
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3.1. Kurzfristige Reduktion der L-Gas-Importe

Seit mehreren Jahren wird in den Nieder-
landen (ber Erdbeben in Groningen poli-
tisch und 6ffentlich debattiert. In verschie-
denen Studien wurden die Beben auf die
Gasforderung zurlckgefiihrt. Aus diesem
Grund hat die niederlandische Regierung
bzw. das niederlandische Wirtschaftsmi-
nisterium die jahrlichen Erdgasforder-
mengen begrenzt. Zuletzt wurde die
bereits begrenzte Fordererlaubnis am
24. Juni 2016 nochmals weiter einge-
schrankt. Diese Entscheidung ist mit dem
niederlandischen Kabinettsbeschluss vom
23. September 2016 bestatigt worden
(vgl. NAM 2016b). Vor dem Hintergrund
der andauernden Debatte werden al-
lerdings weitere Einschrankungen der
L-Gas-Forderung beflirchtet. Diese kdénn-
ten letztlich sogar dazu fuhren, dass eine
Marktraumung (Gleichgewicht zwischen
Angebot und Nachfrage) im europaischen
L-Gas-Markt ausbleibt. Wird das Ange-
bot kurzfristig so stark verknappt, dass
die bestehende Nachfrageelastizitat far
eine Marktraumung nicht mehr ausreicht,
kénnte der L-Gas-Markt versagen.

Mittlerweile durfte das Gasfeld Gro-
ningen in der Forderung soweit einge-
schrankt sein, dass nahezu jede weiter-
gehende Forderbeschrankung die beste-
henden technischen Konvertierungska-
pazitaten Uberfordert. Zu den erneuten
Einschrankungen der niederlandischen
Erdgasforderung im Juni 2016 gab der nie-
derlandische Fernleitungsnetzbetreiber
aber noch Entwarnung. Bei einem Produk-
tionsniveau von 234 TWh? pro Jahr sei die
Versorgung in einem durchschnittlichen
Jahr abgedeckt. Im Falle eines kalteren
Winters ist es allerdings notwendig, bis
zu 58,6 TWh? pro Jahr zuséatzliches Gas in
Groningen zu férdern (vgl. Energate 2016).
Die geplante Erweiterung der Konvertie-
rungskapazitat in den Niederlanden in
2019 kénnte also Ausgangspunkt fur eine

weitere Reduktion der Gasférderung in
Groningen sein, die aktuell aus Griinden
der europaischen L-Gas-Versorgungssi-
cherheit nicht méglich ware.

Der Bau weiterer Konvertierungskapa-
zitaten in den Niederlanden zeigt, dass
ein Rickgang der Forderung von L-Gas-
Mengen in Groningen bislang auch durch
die Niederlande ausgeglichen wird. Fir
die deutsche L-Gas-Versorgung besteht
allerdings das Risiko, dass die Nieder-
lande die Férderung einschranken, ohne
die eigenen Konvertierungskapazitaten
zu erweitern. In einem solchen Fall kénn-
te der L-Gas-Mangel Deutschland tref-
fen (siehe Abbildung 4). Verhindert wird
ein L-Gas-Mangel in europaischen L-Gas-
Markten bislang durch bestehende L-Gas-
Liefervertrage. Mehrfach haben die Nie-
derlande sich zu diesen Lieferverpflich-
tungen bekannt, an denen sich offenkun-
dig der Fahrplan zur Reduktion der deut-
schen L-Gasimporte orientiert. Werden
die Liefervertrage aufgeldst, kébnnen die
Niederlande die L-Gas-Exporte nach
Deutschland jedoch starker als geplant
einschranken. Kurzfristig ware ein Markt-
versagen vermutlich kaum zu vermei-
den. Bei ausreichendem Vorlauf kénn-
ten auf die deutschen Letztverbraucher
mittel- bis langfristig hohe Kosten durch
den Aufbau technischer Konvertierungs-
kapazitaten oder einer kostensteigern-
den Beschleunigung der Marktraumum-
stellung, sofern uberhaupt méglich, zu-
kommen. Immerhin kénnen fur die tech-
nische Konvertierung von H-Gas auf L-Gas
Kosten entstehen, die bei uber 5 EUR
pro MWh? liegen. Bei L- und H-Gas-Prei-
sen zwischen 11 und 15 EUR pro
MWh entsprache dies einer Preisstei-
gerung zwischen 33 und 50 Prozent.

2 Zur Umrechnung von Mrd. m? in TWh wurde ein Brennwert
von 9,7692 kWh/m?3 angenommen.

3 Eigene Berechnungen auf Basis einer Studie der TU Clausthal
im Auftrag der Nowega GmbH (vgl. TU Clausthal 2013).
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Abbildung 4:
L-Gas-Mangel

trifft Land mit of-
fenen Positionen
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Quelle: Eigene Darstellung

Die Auflésung der L-Gas-Liefervertrage
stellt also bei kurzfristiger Reduktion
der L-Gas-Importe ein Risiko flr die Ver-
sorgungssicherheit und mittel- bis lang-
fristig ein Risiko fir die Bezahlbarkeit
der L-Gas- bzw. bei Sozialisierung der
gesamten Erdgasversorgung dar.

In den Vordergrund gerlickt ist das Risiko
der Auflésung von L-Gas-Liefervertragen
erst mit der sukzessiven Absenkung des
Konvertierungsentgelts. Mit Absenkung
des Entgelts kénnen sich fur Gashandler
oder -Lieferanten wirtschaftliche Anrei-
ze ergeben, bisherige L-Gas-Importmen-
gen durch H-Gas-Mengen zu ersetzen.
Immerhin gestattet ihnen das Konver-

tierungssystem H-Gas zu beschaffen, um
L-Gas zu liefern. Ist das Entgelt zu niedrig
bemessen, kénnte es also lukrativ sein,
L-Gas-Mengen bzw. -Vertrage an nieder-
landische Marktakteure zuriick zu ver-
kaufen. Die hohen Konvertierungskosten
wirden schlieBlich durch die MGV uber
die Konvertierungsumlage sozialisiert.

Um die Verfiigharkeit von L-Gas in
Deutschland zu erhalten und damit
die identifizierten Risiken zu vermei-
den, sollten deshalb Rahmenbedin-

gungen geschaffen werden, die die
Gashédndler oder -Lieferanten zur
Beibehaltung der L-Gas-Liefervertra-
ge motivieren.
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3.2. Unterschreitung erforderlicher L-Gas-Speicherfiillstinde im Winter

Zur Deckung einer Spitzenlast der
L-Gas-Kunden ist im Gaswirtschaftsjahr
2016/2017 eine Ausspeicherleistung in
Hohe von 23 GW zwingend erforderlich.
Diese Leistungsfahigkeit steht in den
L-Gas-Speichern nur bei einem Flllstand
Uber 50 Prozent zur Verflugung (siehe
hierzu Abschnitt 2.2). Zur Gewabhrleis-
tung einer sicheren L-Gas-Versorgung ist
dies allerdings noch nicht ausreichend.
In der Energieversorgung hat sich das
sogenannte N-1-Kriterium durchgesetzt,
welches eine Mindestredundanz des
Versorgungssystems vorschreibt. Dem-
nach soll die Versorgung auch dann
noch gewahrleistet sein, wenn zum Zeit-
punkt einer Spitzenlast die groBte ein-
zelne (Gas-)Infrastruktur ausfallt.

Die groBte einzelne Gasinfrastruktur in
der deutschen L-Gas-Versorgung ist der
Importpunkt (GUP) Zevenaar/Winters-

wijk. Dieser Importpunkt umfasst eine
Kapazitat von 27 GWh/h. Zwar betragt
die Leistungsfahigkeit der deutschen
Gasspeicher 33 GW. Allerdings sind da-
von bereits 23 GW zur Deckung der Spit-
zenlast ohne N-1-Fall erforderlich. In
den L-Gas-Speichern stehen demzufolge
bei einem Fullstand von 100 Prozent nur
10 GW als Redundanz zur Verfligung.
Ein Ausfall des Grenzibergangspunktes
Zevenaar/Winterswijk zu Zeiten einer
Spitzenlast flhrt also selbst bei vollen
Speichern zu einer Versorgungsunter-
brechung in Héhe von 17 GW. Ein An-
teil von Uber 21 Prozent des deutschen
L-Gas-Marktes kénnte bei einem solchen
Ausfall demnach nicht mehr versorgt
werden.

Um Versorgungsunterbrechungen
bei technischen Ausfiallen (z. B. eines
Importpunktes) zu minimieren, soll-
te deshalb in Hochlastzeiten eine
L-Gas-Leistungsreserve bzw. -Sicher-
heitsreserve in L-Gas-Speichern vor-
gehalten werden.

© panthermedia.net / Mechthild Bach
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Abbildung 5:
Konvertierungs-
entgelt und L-/H-

Gaspreis-Spread
im GPL-Markt-
gebiet
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3.3. Effizienzverluste durch Aufgabe des optimalen Marktdesigns

Im Zusammenhang mit dem Konvertie-
rungsentgelt bieten die zwei Marktgebie-
te eine geeignete Grundlage zur Problem-
analyse. Wahrend im GPL-Marktgebiet
von Gashandlern nach wie vor L-Gas
weitestgehend bedarfsgerecht beschafft
wird, wurde im NCG-Marktgebiet An-
fang 2016 zunehmend die kommerzielle
Konvertierung in Anspruch genommen.
Anstelle der Gashandler musste NCG si-
gnifikante L-Gasmengen zur Belieferung
der L-Gas-Kunden beschaffen, weil die
Gashandler H-Gas in das Marktgebiet
einspeisten. Damit verbunden waren
vor allem Nachteile ohne erkennbare

Vorteile, wie die nachfolgende Analy-
se zeigt. Dabei ist zu beachten, dass die
von INES durchgefihrte Analyse auf den
veroffentlichten Zahlen der European
Energy Exchange (EEX) beruht und die
Interpretationen daraus abgeleitet sind.

Anhand der vorliegenden Zahlen lasst
sich feststellen, dass trotz hoher Konver-
tierungsentgelte in den Jahren 2014 und
2015 die mittlere Differenz zwischen
den L- und H-Gaspreisen (L-/H-Gaspreis-
Spread) im GPL-Marktgebiet bei 0,0 EUR
pro MWh lag (siehe Abbildung 5).
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1 Konvertierungsentgelt im Marktgebiet GASPOOL. 2) Mittlerer L-/H-Gaspreis-Spread im Zeitraum eines konstanten Konvertierungsentgelts.

Quelle: EEX (2016), eigene Darstellung

Ein L-Gas-Lieferant, der am Spotmarkt
L-Gas zur Belieferung beschaffte, war
also nicht schlechter gestellt als ein
H-Gas-Lieferant, der zur H-Gas-Beliefe-
rung H-Gas einkaufte. Die Preise waren
im Mittel gleich. Preisunterschiede beim
Endkunden sind demzufolge trotz Kon-
vertierungsentgelt nicht auf die GroB-
handelspreise zurlickzufiihren. Das Kon-
vertierungsentgelt motivierte Llediglich

zur bedarfsgerechten Beschaffung von
L-Gas.

Ende 2015 und Anfang 2016 sank das
Konvertierungsentgelt im GPL-Markt-
gebiet auf 0,44 EUR pro MWh ab. Erst in
dieser Zeit stieg der mittlere L-/H-Gas-
preis-Spread auf 0,2 EUR pro MWh. L-Gas
wurde also in der Zeit einer weitergehen-
den Reduktion des Konvertierungsent-



gelts 0,2 EUR pro MWh teurer als H-Gas.
Eine Beschaffung von H-Gas zur Beliefe-
rung von L-Gas war in diesem Zeitraum
allerdings immer noch weitestgehend
unwirtschaftlich. Es lohnte sich demnach
im GPL-Marktgebiet nicht, dauerhaft mit
eingekauftem H-Gas L-Gas zu handeln
bzw. zu liefern, weil die Beschaffung von
H-Gas zuzuglich Konvertierungsentgelt
teurer war als L-Gas einzukaufen.

Die Konvertierungsaktivitaten vom Markt-
gebietsverantwortlichen GASPOOL spie-
geln diesen Zusammenhang im Betrach-
tungszeitraum wider. Die maximal von
GASPOOL an einem Tag konvertierte
Gasmenge zwischen dem 1. Januar 2014
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und 30. September 2015 lag bei ca.
20 GWh (siehe Abbildung 6). Das maxi-
male Handelsvolumen eines Tages am
Spotmarkt lag im gleichen Zeitraum bei
rund 95 GWh. Der maximale Tagesver-
brauch der L-Gaskunden im GPL-Markt-
gebiet kann fir das Gaswirtschaftsjahr
2016/2017 auf ca. 490 GWh* pro Tag
geschatzt werden. GASPOOL konver-
tierte demzufolge nur verschwindend
geringe Gasmengen, die knapp 5 Pro-
zent des geschatzten Tagesspitzenver-
brauchs der L-Gas-Kunden im Marktge-
biet ausmachen. Der Gashandel fand
also im GPL-Marktgebiet mit wenigen
Ausnahmen qualitatsspezifisch statt.
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Quelle: GASPOOL (2016), eigene Darstellung

4 Eigene Berechnung auf Basis des GASPOOL-L-Gas-Kapazitatsbedarfs in Héhe von 27,3 GWh/h (FNB Gas 20164, S. 93). Es wurde
angenommen, dass der maximale Tagesverbrauch 18 Volllaststunden entspricht.

Ein Beleg dafiir, dass das Konvertie-
rungsentgelt lediglich als Steuerungs-
groBe, nicht aber als Preisaufschlag am
Spotmarkt fungiert, ist die L-Gas-Preis-
entwicklung im Vergleich zu quali-
tatsunspezifischen Gas-Produkten im
GPL-Marktgebiet (siehe Abbildung 7).
Unabhangig von einem Konvertierungs-
entgelt und ungeachtet dessen Hohe,

entwickelten sich die L-Gaspreise mit
den qualitatsunspezifischen Preisen im
Gleichklang. Das spezifische H-Gas-Pro-
dukt wurde im Grunde nicht gehandelt.
Vermutlich ist das qualitatsunspezifi-
sche Gas-Produkt und damit auch des-
sen Preis im Wesentlichen von H-Gas
bestimmt, weshalb kein qualitatsspe-
zifisches Produkt mehr fir H-Gas be-

Abbildung é:
Konvertierungs-

mengen und
-Preis im GPL-
Marktgebiet
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notigt wurde. Diese analoge Preisent-
wicklung bedeutet vor allem eines:
L-Gas-Lieferanten haben die gleichen
Moglichkeiten ihren L-Gas-Kunden wett-
bewerbsfahige Preise anzubieten, wie

Lieferanten auf dem H-Gas-Markt, da
die Preissituation sich auf dem Spot-
markt trotz Konvertierungsentgelt nicht
oder nicht wesentlich unterscheidet.
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Quelle: EEX (2016), eigene Darstellung

Im NCG-Marktgebiet fand hingegen eine
andere Entwicklung statt. Im Jahr 2014

der mittlere L-/H-Gaspreis-Spread noch
bei unter 0,2 EUR pro MWh (siehe Abbil-
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und auch zu Beginn des Jahres 2015 lag dung 8).

1) Konvertierungsentgelt im Marktgebiet NCG.

2 Mittlerer L-/H-Gaspreis-Spread im Zeitraum eines konstanten Konvertierungsentgelts.

Quelle: EEX (2016), eigene Darstellung




Fur die Konvertierung Giber den Markt-
gebietsverantwortlichen musste ein
Konvertierungsentgelt in Hohe von
0,60 bzw. 0,40 EUR pro MWh bezahlt
werden. Die kommerzielle Konvertie-
rung war in diesem Zeitraum fir die
Gashandler also keine wirtschaftliche
Alternative zur qualitatsspezifischen
L-Gas-Beschaffung. Spatestens mit der
Reduktion des Konvertierungsentgelts
auf 0,30 EUR pro MWh am 1. April 2015
stellte sich jedoch eine Marktsituation
ein, in der das Konvertierungsentgelt
haufig unter dem L-/H-Gaspreis-Spread
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lag. Anfang 2016 entwickelte sich die-
se Situation nochmals weiter, als der
L-/H-Gaspreis-Spread mit nur wenigen
Ausnahmen das Entgelt Gberstieg.

Die Konsequenz aus einem Konvertie-
rungsentgelt, das dauerhaft den L-/H-
Gaspreis-Spread unterschreitet, ist in
den Konvertierungsmengen zu erken-
nen. Die Méglichkeit zur kommerziel-
len Konvertierung im NCG-Marktge-
biet wurde stark zunehmend von den
Gashandlern in Anspruch genommen
(siehe Abbildung 9).
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© Industrieblick/fotolia.com

Abbildung 9:
Konvertierungs-

mengen und
-Preis im NCG-
Marktgebiet
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Abbildung 10:
Entwicklung der

L- und H-Gasprei-
se im NCG-Markt-
gebiet

Die Konvertierungsmenge erreichte im
betrachteten Zeitraum vom 25. Januar
2014 bis zum 29. Februar 2016 einen ma-
ximalen Wert von 874 GWh (29. Februar
2016). Fur das NCG-Marktgebiet lasst
sich der maximale Tagesverbrauch fur
L-Gas-Kunden auf ca. 950 GWh® im kom-
menden Gaswirtschaftsjahr 2016/2017
schatzen. Dass die Konvertierungsmen-
ge rund 92 Prozent eines maximalen Ta-
gesverbrauchs erreichte, zeigt, dass der
L-Gas-Verbrauch an diesem Tag vermut-
lich weitestgehend durch den Marktge-
bietsverantwortlichen NCG beschafft
worden ist.

Bisher lasst sich deshalb zusammenfas-
send festhalten, dass ein Konvertierungs-
entgelt, das unter den L-/H-Gaspreis-
Spread sinkt, zu einer starken Nutzung
kommerzieller Konvertierung fiihren
kann. Der Marktgebietsverantwortliche
wird im Grunde zu einem sogenannten
,Single-Buyer” fur L-Gas, wahrend die
Gashandler und Lieferanten (Bilanz-

kreisverantwortliche) ihre Beschaffung
auf H-Gas bzw. qualitatsunspezifisch
ausrichten.

5 Eigene Berechnung auf Basis des NCG-L-Gas-Kapazitatsbe-
darfs in Hohe von 53,0 GWh/h (FNB Gas 20164, S. 95). Es wurde
angenommen, dass der maximale Tagesverbrauch 18 Volllast-
stunden entspricht.

Problematisch an diesem Rollenwech-
sel im Zusammenhang mit der Beschaf-
fungspflicht sind die Verteuerung des
L-Gases und der damit einhergehende
Anstieg des L-/H-Gaspreis-Spreads. Die
starke Inanspruchnahme der kommer-
ziellen Konvertierung und damit ver-
bundene L-Gas-Beschaffung durch NCG
Anfang 2016 fuhrte namlich dazu, dass
die L- und H-Gaspreise sich nicht mehr
wie zuvor im Gleichklang entwickelten,
sondern entkoppelt wurden (siehe Ab-
bildung 10). Der L-/H-Gaspreis-Spread
im NCG-Marktgebiet lag in der Zeit zwi-
schen dem 1. Januar 2016 und dem
29. Februar 2016 im Mittel bei 1,28 EUR
pro MWh.
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Quelle: EEX (2016), eigene Darstellung
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Ein Vergleich zwischen den beiden
deutschen Marktgebieten zeigt, dass
es sich dabei nicht um eine allgemeine
Marktentwicklung, sondern vielmehr
um eine spezifische Entwicklung im
NCG-Marktgebiet handelt. Zum einen
weist das Marktgebiet GASPOOL im glei-
chen Zeitraum deutlich geringere L-/H-
Gaspreis-Spreads auf und zum anderen
verteuerte sich L-Gas im NCG-Marktge-
biet gegeniiber GASPOOL (siehe Abbil-
dung 11).

Wahrend in den Jahren 2014 und 2015
im NCG-Marktgebiet L-Gas im Mittel
rund 0,25 EUR pro MWh teurer als im
GPL-Marktgebiet war, musste in der ers-
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ten Jahreshalfte 2016 (vom 1. Januar
bis zum 24. Mai 2016) ein Aufschlag von
rund 0,45 EUR pro MWh bezahlt werden.
Damit ist der Preisunterschied um 80
Prozent angestiegen. Da sich Angebot
und Nachfrage physisch nicht durch die
kommerzielle Konvertierung verandern,
ist diese Verteuerung vor allem auf eine
ineffiziente Beschaffung des Marktge-
bietsverantwortlichen zurtckzufihren.
Vor dem Hintergrund der engen Vorga-
ben im Rahmen des Regelenergie-Ziel-
modells Uberrascht diese Ineffizienz
wenig. Wird doch den Marktgebiets-
verantwortlichen damit vor allem eine
kurzfristige Beschaffung aufgegeben.

L-Gas-Spread (NCG zu GPL)
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Quelle: EEX (2016), eigene Darstellung

Vor dem Hintergrund dieser Zusam-
menhange lasst sich festhalten, dass
eine Reduktion bis hin zum Wegfall
des Konvertierungsentgelts den Markt-
gebietsverantwortlichen (MGV) in die
Verantwortung zur bedarfsgerechten
L-Gas-Beschaffung bringt. Die Gashand-
ler und Lieferanten beschaffen in die-
ser Situation zunehmend, gegebenen-

falls sogar ausschlieBlich, H-Gas bzw.
qualitatsunspezifisch far ihre L- und
H-Gas-Kunden. Die ineffiziente Beschaf-
fung des MGV bzw. ,Single-Buyers” fihrt
in einer solchen Situation offenbar zu ei-
ner Erhéhung der L-Gaspreise am Spot-
markt. L- und H-Gaspreise, die sich zuvor
im Gleichklang entwickelten, entkop-
peln sich in der Folge. L-Gas wird somit
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zum ,Premium-Produkt”. Letztlich wird
damit nur eine alte Erkenntnis bestatigt:
Die kollektive Intelligenz des Marktes
ist effizienter als ein einzelner Nachfra-
ger, der zudem durch Regelwerke nicht
frei in seinen Beschaffungsentscheidun-
gen ist. Dieses Marktdesign wird aller-
dings fur den L-Gas-Markt mit einem
abschmelzenden Konvertierungsentgelt
und der damit verbundenen Schaffung

eines ,Single-Buyers” aufgegeben. L-Gas
auf dem GroBhandelsmarkt verteuert
sich in der Folge zulasten der Gaskunden
in Deutschland.

Um die marktwirtschaftliche Effizienz
im L-Gas-Markt zu erhalten, sollten
deshalb Rahmenbedingungen ge-
schaffen werden, die Bilanzkreisver-
antwortliche weiterhin dazu anhalten,

ihre Bilanzkreise qualitatsspezifisch
und bedarfsgerecht mit L-Gas und
H-Gas zu bewirtschaften, d.h. ihre
Kunden qualitdtsgerecht zu beliefern.

3.4. Soziale Ungerechtigkeit und Wettbewerbsverzerrungen bei Umlagen

Ein Grundpfeiler der sozialen Marktwirt-
schaft in Deutschland ist die staatliche
Umverteilungspolitik, die eine soziale
Gerechtigkeit innerhalb einer kapitalis-
tisch orientierten Wirtschaftsordnung
schaffen soll. Unter diesem Gesichts-
punkt lieBe sich auch die Umlage von
Mehrkosten der L-Gas-Versorgung recht-
fertigen, die im H-Gas-Markt nicht anfal-
len. Kunden, die mit L-Gas versorgt wer-
den, sollen gegenlber H-Gas-Kunden
nicht mit héheren Kosten der Gasver-
sorgung belastet werden. Die Konvertie-
rungs- und Marktraumumstellungsumla-
ge zeigen, dass dies politischer Wille ist.

Konvertierungsumlage

Im vorherigen Kapitel wurde aufgezeigt,
dass eine Reduktion des Konvertierungs-
entgelts erst zu einer deutlichen Ent-
kopplung der L- und H-Gaspreise auf der
GroBhandelsebene flhrt. Mit dem Ab-
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schmelzen des Konvertierungsentgelts
werden also Uberhaupt erst Mehrkosten
im Zusammenhang mit der L-Gas-Be-
schaffung auf dem GroBhandelsmarkt
verursacht, die einen sozialen Ausgleich
erfordern.

Wird der Weg hin zu einem qualitats-
ubergreifenden  Konvertierungssystem
mit zu niedrigem Konvertierungsentgelt
dennoch beschritten, dann entstehen
Kosten, die Uber die Konvertierungsum-
lage umverteilt werden mussen. Eine so-
ziale Gerechtigkeit ware in Deutschland
hergestellt, wenn Transferzahlungen
von H-Gas-Kunden hin zu L-Gas-Kun-
den stattfinden, die diese Mehrkosten
der L-Gas-Beschaffung ausgleichen.
Dazu mussten die Mehrkosten auf alle
Gas-Kunden gleichmaBig umverteilt
werden. Findet eine Umverteilung der
Mehrkosten ohne Ausnahme auf alle



Gas-Kunden statt, dann muss jeder ein-
zelne Kunde nur einen minimalen Anteil
der Mehrkosten im Rahmen seiner eige-
nen Gasversorgung tragen. Die Bundes-
netzagentur hat sich allerdings fir eine
Walzung der Konvertierungsumlage auf
samtliche in die deutschen Marktgebiete
eingespeisten Gasmengen entschieden.
Nicht nur dieser gewahlte Walzungsme-
chanismus, sondern auch Ausnahmen
bestimmter Gas-Kunden von der Umlage
fihren zu Effizienzverlusten in der Gas-
versorgung und Privilegien einzelner,
die dem sozialen Ausgleich entgegen-
stehen.

Ein Privileg wurde mit der ersten Aus-
nahmeregelung von der Konvertierungs-
umlage geschaffen. Entsprechend der
Konni Gas wird die Umlage auf physi-
sche Einspeisungen, flr die beschrankt
zuordenbare Kapazitaten (bFZK) genutzt
werden, nur dann erhoben, wenn die Aus-
speisung an einem Ausspeisepunkt einer
anderen Gasqualitat erfolgt. Das bedeu-
tet im Klartext, dass jeder Gas-Kunde in
Deutschland, der durch einen spezifi-
schen Transportpfad ohne Umweg UGber
den virtuellen Handelspunkt mit ent-
sprechenden Transportkapazitaten be-
liefert wird, keinen Beitrag zum sozialen
Ausgleich leistet. Gleiches gilt auch fir
Gasmengen, die durch Deutschland tber
beschrankt zuordenbare Kapazitaten an
auslandische Kunden geliefert werden.
Die Anzahl der tragenden Schultern wird
damit reduziert.

Eine zweite Ausnahme von der Kon-
vertierungsumlage wurde fur virtuelle
Einspeisungen in einen Bilanzkreis ge-
schaffen, die aufgrund von Handelsge-
schaften vorgenommen werden.
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Vor dem Hintergrund, dass bereits jede
nach Deutschland importierte oder aus
der Produktion eingespeiste Gasmen-
ge die Umlage Uber eine Nominierung
am Einspeisepunkt (Entry) bezahlt, eine
zwingend erforderliche Ausnahme. Je-
der Gasumschlag am Handelsmarkt wr-
de ansonsten nur dazu fiihren, dass diese
Gasmengen doppelt oder entsprechend
der sogenannten ,Churn-Rate” sogar
noch haufiger mit der Umlage belastet
werden. Mit der Nutzung dieses mehr-
fach mit der Umlage belasteten Gases
wirde dann ein héherer Beitrag zur
Umverteilung verbunden sein. Da die-
se mehrfache Belastung allerdings von
den Gashandlern durch Reduktion der
Handelstatigkeit (Umschlag) minimiert
werden konnte, wirde eine Umlage auf
virtuelle Handelsgeschafte letztlich zu
einem massiven Einbruch des Gashan-
dels an deutschen Handelsplatzen und
damit zu einer starken Reduktion der
Liquiditat in den Marktgebieten fihren.
Die Gashandler wirden sich darauf be-
schranken, Gasmengen aus deutschen
Produktionsquellen oder (ber Import-
punkte in die Bilanzkreise einzuspeisen,
um ihre Kunden direkt zu beliefern. Ein
Umschlag an den deutschen Handels-
markten wirde vermieden werden, um
eine Kostenbelastung durch Mehrfach-
zahlung der Umlage zu verhindern.

Die gleiche Problematik, die zur Aus-
nahme virtueller Einspeisungen von der
Konvertierungsumlage gefiihrt hat, nam-
lich eine Mehrfachbelastung verbrauch-
ten Gases zu vermeiden, entsteht auch
bei Einspeisungen (Ausspeicherungen)
aus deutschen Gasspeichern (siehe Ab-
bildung 12).
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Abbildung 12:
Wettbewerbsver-

zerrende Wirkung
der Konvertie-
rungsumlage

Marktgebiet (Ausland)

Produktion
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Umlage!
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Marktgebiet (Deutschland)
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Exit
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Auf in Deutschland gespeichertes Gas
muss bereits beim Import oder bei der
Einspeisung aus einer Produktionsquel-
le die Konvertierungsumlage bezahlt
werden. Wird dieses Gas in einem Gas-
speicher zwischengelagert und wieder
entnommen, dann muss entsprechend
der Konni Gas (Stand: 15.07.2016) bei der
Einspeisung in das Netz ein zweites Mal
die Konvertierungsumlage auf das Gas
entrichtet werden. Mit der Nutzung die-
ses mehrfach mit der Umlage belasteten
Gases wirde dann ein héherer Beitrag
zur Umverteilung verbunden sein. Da die
Marktakteure allerdings durch Nutzung
auslandischer Speicher die Moéglichkeit
haben, diese Mehrfachbelastung zu ver-
meiden, werden auslandische Speicher
im Wettbewerb mit deutschen Speichern

Quelle: Eigene Darstellung

bessergestellt. Diese wettbewerbsver-
zerrende Ausgestaltung der Konvertie-
rungsumlage fahrt in der Folge zu zwei
Problemen (siehe Abbildung 13). Wenn
deutsche Speicher erst durch die Kon-
vertierungsumlage in der Nutzung teu-
rer werden als auslandische Speicher,
dann fahrt die nur vermeintlich richtige
Marktwahl dazu, dass Gas-Kunden teu-
rere Nutzungskosten flr auslandische
Speicher tragen. Die Nutzung auslan-
discher Speicher bringt dartber hinaus
ein weiteres Problem mit sich. Verbin-
dungsleitungen von den auslandischen
Speichern zu den deutschen Gas-Kunden
mussten ggf. durch zusatzlichen Netz-
ausbau geschaffen werden, da die Flexi-
bilitat nicht mehr verbrauchsnah aus den
deutschen Speichern angeboten wird.
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Flexibilitaitsmarkt in Deutschland
/ rms a
| |
Kosten der Wett- | Netzausbau |
bewerbsverzerrungen = ' '\
durch Umlagen Umlagen*
N Umlagen*
Umlagen*
: Preis flr
Preis fur Flexibilitat Preis Flexibilitat
ohne Verzerrung -ﬁ Preis Speicherin
Speicher in Deutschland
Deutschland
or
* Konvertierungsumlage und Marktraumumstellungsumlage Marktwahl

Quelle: Eigene Darstellung

Diese zusatzlichen Kosten der Gasinfra-
struktur mussten durch die deutschen
Gas-Kunden getragen werden. Eine Ent-
lastung der Verbraucher durch die dop-
pelte Umlage auf Speichergas wirde
sich im Ubrigen dann auch nicht einstel-
len. Denn im Ausland gespeichertes Gas
zahlt erst beim Import und damit nur
einmal die Umlage.

Marktraumumstellungsumlage (MRU-
Umlage)

Zur Umverteilung der Kosten, die im Zu-
sammenhang mit der L-/H-Gas-Markt-
raumumstellung stehen, hat sich die
Bundesnetzagentur dazu entschieden,
die zu walzenden Kosten auf die Aus-
speiseentgelte umzuverteilen. Mit die-
ser Entscheidung sind Probleme bzw.
Nachteile fir die deutschen Gaskunden
verbunden.

Um ggf. existierende Mehrkosten der
L-Gas-Beschaffung sozial gerecht auf
alle Gas-Letztverbraucher in Deutsch-
land aufzuteilen und kostentreibende

Wetthbewerbsverzerrungen zu vermei-
den, sollten deshalb Rahmenbedingun-
gen geschaffen werden, die eine ratier-
liche Umverteilung dieser Mehrkosten
auf alle Gas-Kunden sicherstellen.

Ebenso wie bei der Konvertierungsumla-
ge belastet die MRU-Umlage in Deutsch-
land zwischengespeichertes Gas mehr-
fach. Da auch hier Gashandler bzw.
Speichernutzer durch den bevorzug-
ten Einsatz auslandischer Speicher eine
Doppelbelastung der MRU-Umlage ver-
meiden kénnen, wirkt die Umlage vor
allem wettbewerbsverzerrend. Wahrend
auf Gas, das vor dem Verbrauch in ei-
nem deutschen Speicher lagerte, sowohl

Abbildung 13:
Kosten der

Wettbewerbs-
verzerrung durch
Umlagen

L-Gas-Versorgung | Zuverlassigkeit erhalten und Bezahlbarkeit starken



34 | INES Grundsatzpapier

Probleme und Ziele

Abbildung 14:
Wettbewerbsver-
zerrende Wirkung

der Marktraum-
umstellungs-
umlage

bei der Einspeicherung als auch direkt
beim Verbrauch Gber die Exit-Entgelte
die Umlage bezahlt werden muss, ist auf
Gasimporte und produziertes Gas, das
direkt verbraucht wird, die Umlage nur

einmal zu entrichten. Gleiches gilt damit
aber eben auch fir importiertes Gas aus
auslandischen Speichern (siehe Abbil-
dung 14).

Marktgebiet (Ausland)

Produktion

Doppelte
Umlage!

Speicher

Marktgebiet (Deutschland)

Produktion

Entry Letztverbraucher
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Neben ggf. erforderlichen Kosten fur
Verbindungsleitungen zu den auslan-
dischen Speichern, fiihrt bereits die nur
vermeintlich richtige Marktwahl zu er-
hohten Kosten der Gas-Versorgung (sie-
he Abbildung 13). So wiirde beispielswei-
se trotz Kostenvorteilen eines deutschen
Speichers ein auslandischer Speicher
(z. B. im niederlandischen Marktgebiet)
eingesetzt werden, wenn die doppel-
te MRU-Umlage Flexibilitat aus deut-
schen Gasspeichern teurer werden lasst.
Gas-Kunden in Deutschland wirden da-
mit aber nicht nur erhéhte Entgelte far
einen auslandischen Speicher entrichten
und den dann erforderlichen Netzaus-

Quelle: Eigene Darstellung

bau finanzieren miussen, sondern wir-
den auch keine Entlastung von den Kos-
ten der Marktraumumstellung erfahren.
Denn das auslandische Speichergas wird
schlieBlich nicht zweimal mit der Umla-
ge belastet.

Um die Kosten der L-/H-Gas-Markt-
raumumstellung sozial gerecht auf
alle deutschen Gas-Kunden aufzu-
teilen und kostentreibende Wetthe-
werbsverzerrungen

zu vermeiden,
sollten deshalb Rahmenbedingungen
geschaffen werden, die eine ratierli-
che Umverteilung dieser Mehrkosten
auf alle Gas-Kunden sicherstellen.
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4. Losungsvorschlige

Im vorangehenden Kapitel konnten in
vier Handlungsfeldern Probleme identi-
fiziert werden. Zur Lésung der Probleme
wurden Ziele abgeleitet, die mit poli-
tischen MaBnahmen zu erreichen sind.
In den nachfolgenden Abschnitten un-
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terbreitet die Initiative Erdgasspeicher
e.V. (INES) drei Vorschlage fur konkrete
MaBnahmen zur Zielerreichung und da-
mit zur Lésung der identifizierten Prob-
lemstellungen (siehe Abbildung 15).

Ziele

Losungsvorschlag

© Um die Verfugbarkeit von L-Gas in
Deutschland zu erhalten, sollten Rah-
menbedingungen geschaffen wer-
den, die die Gashandler oder -Liefer-
anten zur Beibehaltung der L-Gas-
Liefervertrage motivieren.

© Um die marktwirtschaftliche Effizienz
im L-Gas-Markt zu erhalten, sollten
Rahmenbedingungen geschaffen wer-
den, die Bilanzkreisverantwortliche
weiterhin dazu anhalten, ihre Bilanz-
kreise qualitatsspezifisch und bedarfs-
gerecht mit L-Gas und H-Gas zu be-
wirtschaften, d. h. ihre Kunden quali-
tatsgerecht zu beliefern.

© Um Versorgungsunterbrechungen bei
technischen Ausfallen (z. B. eines Im-
portpunktes) zu minimieren, sollte in
Hochlastzeiten eine L-Gas-Leistungs-
reserve bzw.eine-Sicherheitsreservein
L-Gas-Speichern vorgehalten werden.

© Um ggf. existierende Mehrkosten der
L-Gas-Beschaffung und die Kosten
der L-/H-Gas-Marktraumumstellung
sozial gerecht auf alle Gas-Letztver-
braucher in Deutschland aufzuteilen
und kostentreibende Wettbewerbs-
verzerrungen zu vermeiden, sollten
Rahmenbedingungen geschaffen
werden, die eine ratierliche Umver-
teilung dieser Kosten auf alle Gas-
Kunden sicherstellen.

. Konvertierungs-
entgelte als
Steuerungs-
groBe erhalten

. Regelenergie-

Reserve flir N-1-
Fall einrichten

. Soziale

Umverteilung
zwischen

Gaskunden
vornehmen

Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 15:
Losungsvor-
schldge zur
Zielerreichung
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4.1. Konvertierungsentgelt als SteuerungsgroBe erhalten

In den Abschnitten 3.1 und 3.3 wurden
Probleme identifiziert, die im Zusam-
menhang mit den im Rahmen der Konni
Gas getroffenen Regulierungsentschei-
dungen stehen. Darauf aufbauend wur-
den folgende Ziele abgeleitet, an denen
das politische und regulatorische Han-
deln ausgerichtet werden sollte:

® Um die Verfugbarkeit von L-Gas in
Deutschland zu sichern und damit die
Zuverlassigkeit der L-Gasversorgung
zu erhalten, sollten Rahmenbedin-
gungen geschaffen werden, die die
Gashandler zur Beibehaltung der
L-Gas-Liefervertrage motivieren.

® Um die marktwirtschaftliche Effizienz
im L-Gas-Markt und damit die Bezahl-
barkeit der L-Gasversorgung zu star-
ken, sollten Rahmenbedingungen ge-
schaffen werden, die Bilanzkreisver-
antwortliche wieder dazu anhalten
(anstelle der Marktgebietsverantwort-
lichen) L-Gas und H-Gas bedarfsge-
recht zu beschaffen.

Die Problemanalyse zeigte, dass ein qua-
litatsubergreifendes Gasmarktgebiet, in
dem H-Gas vom Markt beschafft wird,
um L-Gas zu handeln oder zu liefern,
zum einen Risiken flr die Gasversor-
gungssicherheit mit sich bringt und zum
anderen zu einem Verlust der marktwirt-
schaftlichen Effizienz durch Schaffung
eines ,Single-Buyers” fuhrt.

Die Analysen zeigten auch, dass die
Hohe des Konvertierungsentgelts daflr
entscheidend ist, ob L-Gashandler und
-Lieferanten die kommerzielle Konver-
tierung Uber den Marktgebietsverant-
wortlichen in Anspruch nehmen.

Vor diesem Hintergrund empfiehlt
INES, das Konvertierungsentgelt bei-
zubehalten und in der Hohe so aus-
zugestalten, dass die kommerzielle

Konvertierung iiber den Marktge-
bietsverantwortlichen zu jedem Zeit-
punkt den L-/H-Gaspreis-Spread an
den jeweils im Marktgebiet liegen-
den Handelsplatzen iibersteigt.
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4.2. Regelenergie-Reserve fiir N-1-Fall einrichten

Im Abschnitt 3.2 wurde ein Problem
identifiziert, das im Grunde mit der An-
gebots- und Nachfrageentwicklung,
insbesondere mit den Flexibilitatsan-
forderungen auf dem L-Gas-Markt zu
begriinden ist. Darauf aufbauend wurde
ein Ziel abgeleitet, an dem das weitere
politische und regulatorische Handeln
ausgerichtet werden sollte:

® Um Versorgungsunterbrechungen bei
technischen Ausfallen (z. B. eines Im-
portpunktes) zu minimieren und da-
mit die Zuverlassigkeit der L-Gas-Ver-
sorgung zu erhalten, sollte in Hoch-
lastzeiten eine L-Gas-Leistungsreser-
ve bzw. -Sicherheitsreserve in L-Gas-
Speichern vorgehalten werden.

Die Problemanalyse zeigte, dass bei
Spitzenlasten im L-Gas-Markt der Aus-
fall eines Importpunktes (z. B. Zevenaar)

erhebliche Versorgungsstérungen bei
den L-Gas-Kunden verursachen kann.
Versorgungsstérungen wurden bei einem
Ausfall des Importpunktes Zevenaar so-
gar dann eintreten, wenn die L-Gas-Spei-
cher zu 100 Prozent gefallt sind.

Vor diesem Hintergrund empfiehlt
INES, eine L-Gas-Leistungs- bzw. Si-
cherheitsreserve in L-Gas-Speichern
einzurichten, um eine Redundanz fiir
den N-1-Fall zu schaffen, wie sie be-

reits im Rahmen der EU-Verordnung
(994/2010) iiber MaBnahmen zur Ge-
wahrleistung der Gasversorgungssi-
cherheit fiir die europdischen Gas-
markte vorgeschrieben wird.

Eine solche Reserve kann bspw. Gber
Regelenergie-Produkte von den Markt-
gebietsverantwortlichen  eingerichtet
werden.

© Panthermedia.net / Mario Dorianv
- —
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4.3. Soziale Umverteilung zwischen Gaskunden vornehmen

Im Abschnitt 3.4 wurden nachfolgende
Probleme identifiziert, die mit der Um-
verteilung von Kosten der L-Gas-Versor-
gung zur Schaffung eines sozialen Aus-
gleichs verbunden sind. Darauf aufbau-
end wurden Ziele fir das weitere poli-
tische und regulatorische Handeln abge-
leitet.

® Um ggf. existierende Mehrkosten der
L-Gas-Beschaffung und die Kosten der
L-/H-Gas-Marktraumumstellung sozial
gerecht auf alle deutschen Gas-Kun-
den aufzuteilen und kostentreibende
Wettbewerbsverzerrungen zu ver-
meiden und damit letztlich die Be-
zahlbarkeit der Gas-Versorgung zu
starken, sollten Rahmenbedingungen
geschaffen werden, die eine ratierli-
che Umverteilung dieser Mehrkosten
auf alle Gas-Kunden sicherstellen.

Die Problemanalyse zeigte, dass in
Deutschland gespeichertes Gas sowohl
mit der Konvertierungsumlage als auch
mit der Marktraumumstellungsumlage
jeweils doppelt belastet wird. Mit der
Nutzung dieses mehrfach mit den Umla-
gen belasteten Gases ist ein hoherer Bei-
trag zur Umverteilung verbunden. In der
Folge kénnen sich deutsche Gasspeicher
nicht mehr im Wettbewerb durchset-
zen, weil im Ausland gespeichertes Gas
nur einmal durch die Umlagen belastet
wird und damit einen ungerechtfertigten
Wettbewerbsvorteil genieBt. In der Fol-
ge kénnen die Gas-Kunden mit teureren
Flexibilitatspreisen belastet sein und
mussen dartber hinaus erforderlichen
Netzausbau zu auslandischen Speichern
mit steigenden Netzentgelten bezahlen.
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Die Analysen zeigten, dass flr einen ge-
rechten sozialen Ausgleich ohne Wettbe-
werbsverzerrungen grundsatzlich je-de
verbrauchte Gasmenge nur einmal mit
Umlagen belastet werden darf. Eine aus-
schlieBliche Walzung der Umlagen auf
Ausspeisepunkte zu Gas-Kunden erfullt
diese Voraussetzung. Grenzubergangs-
punkte, Anschlusspunkte zu Produkti-
onsquellen und Speicheranschlusspunk-
te missten demnach von den Umlagen
ausgenommen werden.

Sollen die Kosten auch durch auslandi-
sche Gas-Kunden mitgetragen werden,
dann ware eine veranderte Walzung
erforderlich. Die Umlage misste in den
deutschen Marktgebieten entweder auf
alle Gasimporte und Einspeisungen aus
Produktionsquellen oder auf alle Gasex-
porte und Ausspeisungen zu Gas-Kunden
erhoben werden. In beiden Fallen waren
zwar durch Deutschland transportierte
oder in Deutschland zwischengespei-
cherte Gasmengen grundsatzlich mit der
Umlage nur einmal belastet. Die einmal
belasteten Gasmengen hatten allerdings
auf auslandischen Markten einen Wett-
bewerbsnachteil gegenuber unbelaste-
ten Gasmengen, die nicht aus Deutsch-
land importiert wurden. Auslandische
Gasinfrastrukturen (Netze und Speicher)
wirden dementsprechend gegeniber
deutschen Gasinfrastrukturen bevorzugt
genutzt werden, was zu steigenden spe-
zifischen Netzentgelten fuhren wirde.

Vor diesem Hintergrund empfiehlt
INES, eine ratierliche Aufteilung der
Mehrkosten der L-Gas-Versorgung

mit der Konvertierungs- und Mark-
traumumstellungsumlage auf alle
Ausspeisungen zu L- und H-Gas-Kun-
den vorzunehmen.
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5. Abkiirzungsverzeichnis

DFZK e Beschrankt zuordenbare Kapazitaten
BN ZA e, Bundesnetzagentur
EEX s .European Energy Exchange
FNB s .Fernleitungsnetzbetreiber
FNBGas ... . _Vereinigung der Fernleitungsnetzbetreiber Gas e.V.
G e GASPOOL
G S Gasunie Transport Services B.V.
GUP e, Grenzlbergangspunkt
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