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Sehr geehrte Damen und Herren,

die Initiative Erdgasspeicher e.V. (INES) bedankt sich fiir die Moglichkeit zur Stellungnahme zu dem
von den Fernleitungsnetzbetreibern (FNB) der Bundesnetzagentur am 01.04.2016 vorgelegten tber-
arbeiteten Entwurfs des Netzentwicklungsplanes Gas 2016-2026 (NEP Gas 2016-2026).

Unsere Stellungnahme orientiert sich an dem von der Bundesnetzagentur vorgelegten Fragenkatalog
und konzentriert sich dabei auf die flir die Betreiber von Speicheranlagen besonders relevanten As-
pekte des NEP Gas 2016-2026:

Zu Frage 1.2.1.: Wie bewerten Sie die von der Bundesnetzagentur in der Bestdtigung zum Sze-
nariorahmen aufgestellten Vorgaben zur TaKSi-Modellierungsvariante?

INES begriit, dass die Bundesnetzagentur mit Blick auf die besondere Rolle der Speicher in
Bezug auf die Versorgungssicherheit Gas den Kapazitdtsbedarf von Speichern in einer eigenen
Modellierungsvariante untersuchen lasst. INES bedauert allerdings, dass die Ergebnisse der
TaKSi-Modellierungsvariante derzeit noch nicht vorliegen und daher im Rahmen der laufenden
Konsultation des NEP Gas 2016-2026 unkommentiert bleiben missen. INES begriit, dass die
Bundesnetzagentur die Ergebnisse der TakSi-Modellierung nach deren Vorlage durch die FNB
zum 1. Juli 2016 in geeigneter Form veroffentlichen und allen Marktteilnehmern die Moglich-
keit fur eine Stellungnahme einrdumen wird.
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In Bezug auf die von der Bundesnetzagentur konkret aufgestellten Vorgaben zur TaKSi-

Modellierungsvariante merkt INES die folgenden Punkte kritisch an:

Unverstandlich bleibt fir INES zunachst die Vorgabe der Bundesnetzagentur, die Model-
lierung der Einspeiseleistung (Ausspeicherung) sowie der Ausspeiseleistung (Einspeiche-
rung) der Speicher jeweils generell auf saisonale Betrachtungszeitraume zu beschranken.
Die bei der Modellierung mit TaK zugrunde gelegte Modellierungsfunktion (Temperatur-
kurve) sollte die saisonal unterschiedliche Netzbelastung in der Modellierung (Lastfluss-
szenarien) bereits hinreichend beschreiben. Eine zuséatzliche Einschrankung auf kalendari-
sche Zeitraume ist aus Sicht von INES nicht sachgerecht und geht auch tber das bisherige
Verstandnis der Modellierung des Kapazitatsbedarfes von Speichern mit TaK hinaus.

Der Ansatz von lediglich 50% TaK der maximalen Ausspeicherleistung des jeweiligen Spei-
chers als Mindeststandard fiir alle Bestandsspeicher erscheint — auch mit Blick auf die ab-
weichende Vorgabe zur Beriicksichtigung von 100% der Ausspeicherleistung bei neuen
bzw. erweiterten Speicheranlagen — wenig sachgerecht. Hierdurch kommt es nicht nur zu
einer Ungleichbehandlung von Neu- und Bestandsanlagen, sondern unter dem Gesichts-
punkt der Versorgungssicherheit insbesondere auch zu einem Verlust von bis zu 50% ver-
flgbarer Ausspeicherleistung aus den Bestandsspeichern.

Die von der Bundesnetzagentur in ihrer Bestatigung zum Szenariorahmen (Az. 8615-NEP
Gas 2016) angegebene Begriindung fir eine Beschrankung auf 50% der Ausspeicherleis-
tung auf Basis des tatsachlichen Einsatzes der Speicher im Februar 2012 greift aus Sicht
von INES zu kurz: Es kommt unter dem Gesichtspunkt der Versorgungssicherheit nicht da-
rauf an, welchen Beitrag die Speicher unter den spezifischen Randbedingungen eines his-
torischen Versorgungsengpasses geleistet haben, sondern welchen Beitrag die Speicher in
einem zukinftig vorliegenden Versorgungsengpass leisten missen bzw. noch leisten kon-
nen.

INES halt es daher fiir geboten, fiir die Modellierung der maximalen Ausspeicherleistung
aller Bestandsspeicher in der TaKSi-Modellierungsvariante einen verpflichtenden Min-
deststandard von 100% TaK vorzugeben.

Eine verpflichtende Modellierung der Ausspeicherleistung mit TaK fiir solche Bestands-
speicher, an denen bisher ausschlielRlich unterbrechbare Kapazitidten angeboten werden,
wird von INES ausdriicklich begrif3t.

Unklar bleibt allerdings, warum es die Bundesnetzagentur den FNB dabei lediglich frei-
stellt, einen Uber den aktuellen Mindeststandard von 50% hinausgehenden Kapazitatsan-
teil mit TaK zu modellieren. Hierdurch kann es aus Sicht von INES nicht nur zu Einschran-
kungen beim moglichen Beitrag dieser Speicher zur Versorgungssicherheit kommen (s.
vorgenannter Punkt), sondern auch zu einer resultierenden Ungleichbehandlung dieser
Speicher in einzelnen Netzen.
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INES erkennt ausdriicklich an, dass die Bundesnetzagentur im Rahmen ihrer Vorgaben fir
die Fortschreibung von fFZK-Kapazitaten an Bestandsspeichern den Versuch unternimmt,
den aktuellen Gegebenheiten im Speichermarkt insofern Rechnung zu tragen, als dass sie
in Bezug auf die historische Buchung von fFZK-Kapazitdaten nicht mehr ausschlielich auf
eine ganzjahrige bzw. saisonale Buchung dieser Kapazitaten abstellt, sondern in ihren
Vorgaben erstmalig auch (regelmaRig wiederkehrende) Kapazitdtsbuchungen auf Tages-
basis beriicksichtigen ldsst.

Die Modellierung des Kapazitatsbedarfes von Speichern ist aus Sicht von INES aber grund-
satzlich unabhangig vom Umfang der historischen oder auch zukiinftigen Buchungen
durchzufiihren. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass auch die Modellierung
des Kapazitatsbedarfes an anderen Netzpunkten, z.B. Grenziibergangspunkten, nach
Kenntnis von INES unabhangig von der historischen oder zukiinftigen Buchungslage er-
folgt. Im Sinne eines Vertrauensschutzes fordert INES daher die Beibehaltung eines min-
destens gleichwertigen Kapazitatsangebotes an solchen Bestandsspeichern, die bisher
schon ganz oder teilweise mit fFZK ausgestattet sind.

Ein Bestandsschutz sollte gleichermalien auch fiir solche Speicher gelten, die bisher schon
ganz oder teilweise mit Kapazitaten mit Auflage (LaFZK, BZK, DZK, o0.3.) ausgestattet sind.
Ungeachtet der Frage, inwieweit die historische oder zukiinftige Buchungslage tiberhaupt
Einfluss auf die Modellierung haben sollte (s. vorgenannter Punkt), ist im Vergleich zu den
Vorgaben fir die Modellierung von mit fFZK ausgestatteten Bestandsspeichern jedenfalls
nicht nachzuvollziehen, warum Kapazitdaten mit Auflage ungeachtet der jeweiligen Bu-
chungslage ausschlieRlich mit TaK modelliert werden sollen.

Fraglich erscheint es INES zudem, weshalb unter dem Gesichtspunkt der Versorgungssi-
cherheit nicht auch fiir die Ausspeiseleistung aus dem Netz (Einspeicherung) eine ver-
pflichtende Modellierung mit einem Mindeststandard an TaK erfolgt, um fiir alle Be-
standsspeicher ein MindestmaR an gesicherter Einspeicherung zu gewahrleisten. SchlieR-
lich kann eine Einspeisung aus dem Speicher in das Netz nur erfolgen, wenn zuvor tber
eine gesicherte Ausspeiseleistung aus dem Netz eine ausreichende Beflillung des Spei-
chers gewdhrleistet werden konnte.

Bei Bestandsspeichern, die bisher nur mit unterbrechbarer Ausspeiseleistung aus dem
Netz ausgestattet sind, kann es zudem mangels verpflichtender Vorgabe in Abhangigkeit
der den FNB von der Bundesnetzagentur individuell eingeraumten Ermessensspielrdume
erneut zu einer Ungleichbehandlung der Speicher in einzelnen Netzen kommen.

Auch die Vorgabe fiir Bestandsspeicher, die Giber mehrere Anschlusspunkte an verschie-
dene Netze bzw. Marktgebiete verfiigen, lediglich in Summe mit TaK in Hohe von mindes-
tens 50% ihrer maximalen Ausspeicherleistung zu modellieren, erscheint INES nicht ziel-
fihrend. So bleibt es zunachst fraglich, nach welchen Kriterien die Aufteilung der zu mo-
dellierenden Kapazitaten auf die verschiedenen Netze erfolgen und wer diese fiir Netzbe-
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treiber und Speicherbetreiber gleichermaRen bedeutende Entscheidung treffen soll. Ins-
besondere bei Speichern, die neben einer Anbindung an das deutsche Fernleitungsnetz
auch iber einen Anschluss an das benachbarte Ausland verfligen, geht der Modellie-
rungsansatz mit Tak mangels dortiger Anwendbarkeit zudem erkennbar fehl.

Die TaKSi-Modellierungsvariante soll eine Mindestbertiicksichtigung der Speicher fir die
Versorgungssicherheit abbilden (mindestens 50% ihrer maximalen Ausspeicherleistung).
Speicher, die sowohl an ein deutsches, als auch an ein auslandisches Netz angeschlossen
sind, sollten im Sinne der Versorgungssicherheit auf jeden Fall entsprechend der TaKSi-
Modellierungsvorgaben fir das deutsche Netz berlicksichtigt werden, auch wenn gleich-
zeitig eine Berlicksichtigung auf auslandischer Seite erfolgt. Eine ibergreifende Betrach-
tung kann ansonsten dazu fiihren, dass diese Speicher im deutschen Netz gar keine Be-
ricksichtigung finden und somit nicht fiir die Versorgungssicherheit in Deutschland zur
Verfligung stehen.

Zu Frage 1.2.2.: Wie kénnte Ihrer Ansicht nach eine Beriicksichtigung der verschiedenen H-Gas-
Aufkommensquellen aussehen, die dem Kapazitétsbedarf des Marktes hinreichend Rechnung
tragt?

Wie in friiheren Stellungnahmen von INES bereits mehrfach aufgefiihrt, halt INES eine Model-
lierung des Kapazitatsbedarfes von Speichern mit TaK im Rahmen der Netzentwicklungspla-
nung grundsatzlich flr sachgerecht. Die Planungspramissen fir den Netzausbau diirfen im Sin-
ne des sog. ,, Trennungsmodells” jedoch kein Prajudiz fiir das spatere Kapazitatsangebot an
Speichern bilden. Im Rahmen der spateren Kapazitatsbewirtschaftung sollte vielmehr regel-
maRig eine Bereitstellung zuséatzlicher fFZK-Kapazitdaten an Speicheranschlusspunkten gepriift
werden, beispielsweise auch durch Verlagerung ungenutzter Kapazitaten an GUP/MUP analog
einer konkurrierenden Kapazitatszuweisung (vgl. Verfahren BK7-015-051).

Die Planung des Kapazitatsbedarfes an den Grenziibergangspunkten sollte zur Begrenzung ei-
nes notwendigen Ausbaubedarfes auf der Basis der geplanten Importmengen moglichst
gleichmaRig (,flat’) Gber das Jahr erfolgen. Die erforderliche Anpassung der Aufkommensmen-
gen an den schwankenden Gasbedarf (Strukturierung) kann volkswirtschaftlich effizienter Gber
den Einsatz von inldndischen Speichern erfolgen.

Zu Frage 1.2.3.: In Zukunft wird der Netzentwicklungsplan im Abstand von zwei Jahren erstellt
werden. Wie sollte Ihres Erachtens mit neuen Erkenntnissen umgegangen werden, die sich in
den Zwischenjahren zeigen?

INES begriiRt, dass die Erstellung des Netzentwicklungsplanes zukiinftig nur noch in einem
zweijdhrigen Turnus erfolgen soll. Eine Entspannung des von den FNB haufig als zu eng emp-
fundenen Zeitkorsetts bietet ihnen die Mdglichkeit, die von der Bundesnetzagentur vorgege-
benen Modellierungsvarianten noch sorgfaltiger zu analysieren und mit allen Marktteilneh-
mern ausgiebig zu konsultieren. Zudem bietet sich die Mdéglichkeit, die angewendeten Pla-
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nungspramissen innerhalb der FNB noch besser abzustimmen und moglichst zu vereinheitli-
chen.

Bei einer zukiinftigen Uberarbeitung des Netzentwicklungsplanes im Abstand von zwei Jahren
erscheint es INES aber umso wichtiger, dass die grundlegenden Pramissen fiir die Netzmodel-
lierung und die Annahmen zum Kapazitatsbedarf sachgerecht erfolgen, um Fehlentwicklungen
bei der Netzplanung zu vermeiden und zusatzlichem Kapazitatsbedarf rechtzeitig und ange-
messen nachkommen zu kénnen.

Der Schwerpunkt der Netzentwicklungsplanung in den Zwischenjahren sollte daher neben ei-
nem Fortschrittsbericht zum laufenden Netzentwicklungsplan insbesondere auf die ausgiebige
Diskussion und Konsultation einer Weiterentwicklung der angewendeten Planungspramissen
gelegt werden.

Zu Frage 2.1.2.: Ist die Zuordnung der Gaskraftwerke zu den Speichern bzw. GUP fiir die Model-
lierung mit fest dynamisch zuordenbaren Kapazitdten fiir Sie nachvollziehbar? Wie schdétzen Sie
die Liquiditdt der Zuordnungspunkte ein? Welche alternativen Zuordnungspunkte fiir einzelne
Kraftwerke halten Sie fiir sinnvoll?

INES begriRt ausdriicklich die Zuordnung der Gaskraftwerke zu Speichern im Rahmen der Mo-
dellierung ihres Kapazitatsbedarfes mit fest dynamisch zuordenbaren Kapazitdten. Speicher
sind in besonderem Mal3e geeignet, die Brennstoffversorgung von Gaskraftwerken insbeson-
dere in Zeiten hohen Transportbedarfes und damit einhergehendem erhéhten Unterbre-
chungsrisiko einer alternativen Beschaffung am virtuellen Handelspunkt sicherzustellen. Durch
ihre hohe Flexibilitat bei der Bereitstellung groRer Gasmengen sind sie dariiber hinaus geeig-
net, die Kaltstartfahigkeit von Gaskraftwerken zu gewahrleisten und damit insbesondere auch
die Anforderungen der Ubertragungsnetzbetreiber an eine Netzreserve im Strombereich zu er-
flllen.

Zu Frage 2.1.4.: [Wie bewerten Sie die Vorgehensweise zur Modellierung lhres Kapazitétsbedar-
fes? Wurde Ihr Bedarf an Kapazitidten ausreichend berlicksichtigt? Bitte antworten Sie inner-
halb der folgenden Kategorien:] Gasspeicher

INES bedauert, dass auch im NEP Gas 2016-2026 weiterhin nicht alle Bestandsspeicher mit ih-
rem vollstandigen Kapazitatsbedarf beriicksichtigt werden, und bittet die Bundesnetzagentur
den FNB vorzugeben, den vollstandigen Kapazitatsbedarf aller Speicher in ihren Modellierun-
gen mindestens in Form von festen Kapazitdaten mit Auflagen (z.B. TaK) zu berticksichtigen.
INES erlaubt sich in diesem Zusammenhang den Hinweis, dass eine ,,Modellierung” mit unter-
brechbarer Kapazitat nicht etwa einer blof§ nachrangigen Beriicksichtigung, sondern vielmehr
einer vollstandigen Vernachldssigung des Kapazitdatsbedarfes der betroffenen Speicher gleich-
kommt: Unterbrechbare Kapazitaten kdnnen planerisch unterbrochen werden und bleiben da-
her im Rahmen der auf die Identifikation notwendiger Netzausbauten ausgerichteten Model-
lierungsrechnungen der FNB konsequent unberiicksichtigt.
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Im Rahmen der Planungen zur Marktraumumstellung sollte der Kapazitatsbedarf von L-Gas
Speichern ab dem Zeitpunkt ihrer geplanten Umstellung auf H-Gas mit einem nach Art und
Umfang mindestens gleichwertigen Kapazitdtsbedarf bei der Modellierung des zukinftigen H-
Gas-Netzes beriicksichtigt werden. Es ist aus dem vorliegenden NEP Gas 2016-2026 leider nicht
ersichtlich, inwieweit dieser Kapazitatsbedarf der auf H-Gas umgestellten Speicher von den
FNB angemessen beriicksichtigt wurde.

Zu Frage 4.1.: Ist die L-Gas-Leistungsbilanz nachvollziehbar? Wie bewerten Sie die Vergleich-
barkeit der L-Gas-Leistungsbilanz mit der H-Gas-Leistungsbilanz und mit vorherigen Leistungs-
bilanzen? Welchen Mehrwert sehen Sie in der Betrachtung des Gaswirtschaftsjahres gegeniiber
dem im Ubrigen verwendeten Kalenderjahr?

Die Darstellung der L-Gas-Leistungsbilanz ist aus Sicht von INES insgesamt nachvollziehbar.
Insbesondere in Verbindung mit der ebenfalls dargestellten Mengenbilanz ldsst sich gut nach-
vollziehen, mit welcher Benutzungsstruktur die Importe erfolgen und welcher Strukturierungs-
bedarf durch Speicher zu erwarten ist.

Fiir eine bessere Vergleichbarkeit der Leistungsbilanzen ware in jedem Fall eine einheitliche
Darstellung von H- und L-Gas-Leistungsbilanz entweder auf Kalender- oder auf Gaswirtschafts-
jahresbasis wiinschenswert. Die Betrachtung der Bilanzen auf der Basis von Gaswirtschaftsjah-
ren hatte dabei den Vorteil, dass sie der traditionellen gaswirtschaftlichen Darstellung ent-
spricht und jeweils einen zusammenhangenden Winterzeitraum erfasst.

Zu Frage 4.2.: Wie bewerten Sie die getroffenen Annahmen zur L-Gas-Leistungsbilanz? Beriick-
sichtigen sie sowohl die Versorgungssicherheit als auch die Erfordernisse des L-Gas-Marktes in
angemessener Weise? Ist die Beschreibung des Ansatzes zur Harmonisierung der Mengenan-
nahmen zwischen den deutschen Import- und den niederldndischen Exportmengen und deren
Einhaltung [sog. ,,Sparschweinansatz”] fiir Sie nachvollziehbar?

Wie schon in den Vorjahren weist die L-Gas-Leistungsbilanz in den Anfangsjahren des Betrach-
tungszeitraumes eine Unterdeckung auf. Dies ist umso bemerkenswerter, als hierbei noch gar
kein N-1 Ausfallszenario im Sinne der Verordnung (EU) Nr. 994/2010 (,,SoS-Verordnung”) be-
trachtet wird. Hieraus lasst sich ableiten, dass die Versorgungssicherheit im deutschen L-Gas
Markt insbesondere beim Ausfall eines der kapazitatsstarken Importpunkte aus den Nieder-
landen (Zevenaar, Oude Statenzijl) ganz offensichtlich einer zuséatzlichen Absicherung bedarf.

Umso unverstandlicher bleibt es fiir INES, warum die Annahme des Leistungsvermoégens der
deutschen L-Gas Speicher auf einen angenommenen Restfiillstand von 50% beschrankt bleibt
(25,9 GW) und zusétzlich eine weitere Reduktion der in der L-Gas-Leistungsbilanz berticksich-
tigten Speicherleistung auf 20,6 GW aufgrund von ,transporttechnisch realisierbaren” Leistun-
gen erfolgt.

INES wiirde es begriiRen, wenn die FNB analog zur Darstellung in der H-Gas-Leistungsbilanz
auch fiir die L-Gas-Bilanz eine Position , Flexibilitait GUP/Speicher” ausweisen wiirden, um das
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Potential einer erhdhten ,transporttechnisch realisierbaren” Leistungsbereitstellung aus Spei-
chern bei Ausfall einzelner GUP aus den Niederlanden darzustellen. Angesichts der angespann-
ten Leistungssituation im L-Gas kénnte hierbei sogar auf das maximale Leistungsvermogen der
Speicher bei 100% Fiillstand abgestellt werden, wenn man planerisch unterstellt, dass die Ab-
sicherung der bendtigten Fiillstande in den deutschen L-Gas Speichern lber geeignete markt-
basierte MaRnahmen (z.B. Long-Term Options im Regelenergiemarkt) erfolgt.

Zu Frage 5.1.1.: Ist die [H-Gas-]Leistungsbilanz nachvollziehbar? Wie bewerten Sie die Annah-
men zur [H-Gas-]Leistungsbilanz? Nennen Sie ggf. Alternativen.

Bei der Analyse der Angaben zur H-Gas-Leistungsbilanz ist grundsatzlich festzustellen, dass sich
die getroffenen Annahmen bzw. das Vorgehen zur Ermittlung der verfiigbaren Leistung an den
beiden wesentlichen Entry-Klassen (GUP und Speicher) fundamental unterscheiden. Die zwin-
gende Notwendigkeit/Sinnhaftigkeit dieser unterschiedlichen Ansétze, nicht nur zwischen GUP
und Speicher, sondern auch im Vergleich zur L-Gas-Bilanz, wird nicht deutlich. Eine Vereinheit-
lichung erscheint daher geboten.

Zu Frage 5.1.2.: Wie schiitzen Sie die Berlicksichtigung der Grenziibergangspunkte in der H-Gas-
Bilanz ein?

Die an den Grenziibergangspunkten (GUP) fiir die H-Gas-Bilanz angesetzten Leistungen basie-
ren grundsatzlich auf den von den FNB als technisch verfiigbar deklarierten Kapazitdten (TVK).
An einzelnen GUP erfolgen weitere Anpassungen, die im Ergebnis fiir das Jahr 2016 zu insge-
samt 213 GW (gegeniiber TVK von 240 GW) beriicksichtigter GUP-Leistung in der H-Gas-Bilanz
fihren. Besonders bemerkenswert ist, dass die insgesamt in der H-Gas-Bilanz beriicksichtigte
Leistung an den GUP zwar gegeniiber der Summe der TVK reduziert wurde, aber zum Beispiel
am GUP Waidhaus zusétzliche, tiber die TVK hinausgehende unterbrechbare Kapazitit in Hohe
von 7 GW Berlicksichtigung findet. Worauf diese Annahme basiert, wird nicht naher erldutert.

Aus den in Tabelle 34 (vgl. Seite 128 des NEP Gas 2016-2026) enthaltenen kurzen Erlduterun-
gen zur jeweiligen Anpassung der in der H-Gas-Bilanz bertcksichtigten Leistung ist kein einheit-
liches Vorgehen der FNB bei der planerischen Abweichung von den TVK abzuleiten. INES regt
daher im Sinne einer besseren Nachvollziehbarkeit an, die FNB zu einer ausfiihrlicheren Dar-
stellung aller zugrunde liegenden Planannahmen an den GUP anzuhalten und mit Blick auf die
in der H-Gas-Bilanz angesetzten Leistungen auf deren konsistente Anwendung durch alle FNB
zu bestehen.

Zu Frage 5.1.3.: Wie schiitzen Sie die Beriicksichtigung der Speicher in der H-Gas-Bilanz ein,
insb. auch die Beriicksichtigung der von L- auf H-Gas umzustellenden Speicher?

Als Ausgangsbasis flir die in der H-Gas-Leistungsbilanz angesetzten Speicherleistungen werden
von den FNB nicht die maximalen Ausspeicherleistungen der Speicher (ca. 260 GW) verwen-
det, sondern nur die entsprechend der Speichercharakteristik bei einem Restfillstand von 35%
verbleibende Ausspeicherleistung , die von den FNB mit ca. 160 GW abgeschatzt wird.
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Wie bereits in friheren Stellungnahmen weist INES zunachst darauf hin, dass sich der Beitrag
der Speicher in der H-Gas-Leistungsbilanz um ca. 40 GW und damit erheblich steigern lieRRe,
wenn die FNB in ihren Planungen von einem hoheren durchschnittlichen Fillstand der Spei-
cher von bspw. 50% ausgehen wiirden. Dies wiirde auch konsistent mit dem Planansatz fir die
L-Gas Speicher in der L-Gas-Leistungsbilanz sein. Der in der Leistungsbilanz ausgewiesene Zu-
satzbedarf an den Grenzlibergangspunkten reduziert sich entsprechend. Nicht erforderliche
Investitionen in den Ausbau der Gasnetze konnen in der Folge verhindert werden.

Zu den weiteren Anpassungsschritten der im Rahmen der Leistungsbilanz beriicksichtigten
Speicherleistung nimmt INES wie folgt Stellung:

=  Eine Reduzierung der beriicksichtigten Ausspeicherleistung um die vollstandige Leistung
aus Speichern, die laut Angaben der FNB ,fiir den niederlandischen Markt” bestimmt sein
sollen (17 GW), ist aus Sicht von INES nicht sachgerecht, sofern diese Speicher auch liber
eine physische Anbindung an den deutschen Erdgasmarkt verfiigen und somit einen ent-
sprechenden Beitrag zur deutschen H-Gas-Leistungsbilanz leisten kbnnen.

= Selbst die nach Abzug der aus Sicht der FNB ,flir den niederlandischen Markt” bestimm-
ten Speicherkapazitaten verbleibende Leistung von 143 GW findet jedoch keinen Eingang
in die Leistungsbilanz, sondern wird um weitere 25 GW auf 118 GW gekiirzt. Diese Kiir-
zung ist laut Angaben der FNB erforderlich, da fiir die (konkurrierenden) GUP-Kapazitaten
eine maximale Nutzung unterstellt wird. Daneben wird noch die Leistungsposition ,Flexi-
bilitdit GUP/Speicher” in Hohe von 32 GW eingefiihrt, um den Umfang einer méglichen al-
ternativen Leistungsbereitstellung aus Speichern oder GUP darzustellen. Es wird nicht er-
sichtlich, nach welchen Kriterien diese Differenzierung der Speicherleistungen erfolgt und
warum einzelne Speicherleistungen nachrangig und andere wiederum alternativ zu Leis-
tungen am GUP beriicksichtigt wurden.

INES regt daher analog zu den Angaben fiir die einzelnen GUP (Tabelle 34) und den individuel-
len Angaben zu den L-Gas Speichern in der L-Gas-Bilanz (Tabelle 22) eine ebenso detaillierte
Darstellung der je individuellem Speicher in der H-Gas-Bilanz bericksichtigten Leistungen an.
Diese Darstellung sollte sowohl die jeweilige Reduktion der maximalen Ausspeicherleistung
aufgrund des angenommenen Restfiillstandes der Speicher umfassen, als auch insbesondere
alle Planannahmen, die zu weiteren Einschrankungen in der Bericksichtigung der Speicherleis-
tungen aufgrund von ,transporttechnisch realisierbaren” Leistungen flihren, detailliert darle-
gen und transparent machen.

Zu Frage 6.3.2.: [Wie bewerten Sie den Netzausbauvorschlag im Einzelnen?] Sind [...] bestimmte
[Netzausbau-]Mafnahmen nicht notwendig?

Wie oben bereits ausgefiihrt, wird die Leistungsfahigkeit der deutschen Speicherinfrastruktur
von den FNB bei ihren Modellierungsrechnungen nicht ausreichend berlicksichtigt. Daher
kommt es zu einem erhéhten Leistungsbedarf an den Importpunkten, der einen entsprechend
Uberdimensionierten Ausbau der Netze zum Weitertransport der Importmengen zur Folge hat.
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INES mahnt an dieser Stelle erneut die bisher fehlende Darstellung einer H-Gas-Mengenbilanz
durch die FNB an. Nur durch das Verhaltnis von geplanter Importmenge und planerisch be-
ricksichtigter Importleistung (,Benutzungsstruktur”) lieRen sich Aussagen zur volkswirtschaft-
lichen Effizienz des von den FNB identifizierten Netzausbaus im Vergleich zu einer Strukturie-
rung der Importmengen lber den Einsatz der inlandischen Gasspeicher treffen.

Gerne stehen wir der Bundesnetzagentur fiir weitere Erlauterungen und Gesprache zur Verfligung.
Mit einer Veréffentlichung unserer Stellungnahme auf den Internetseiten der Bundesnetzagentur
erklaren wir uns einverstanden.

Mit freundlichen GriiBen
Initiative Erdgasspeicher e.V. (INES)

lhre Ansprechpartner:

Sebastian Bleschke, Geschaftsfuhrer
s.bleschke@erdgasspeicher.de

Dr. Ulrich Duda, Geschaftsfiihrer
u.duda@erdgasspeicher.de

Dr. Andreas Kost, Geschaftsfiihrer
a.kost@erdgasspeicher.de

Initiative Erdgasspeicher e.V.
Pariser Platz 4a

10117 Berlin

Tel. +49 30 300 14 5529

Fax +49 30 300 14 5500
info@erdgasspeicher.de
www.erdgasspeicher.de

Die Initiative Erdgasspeicher e.V. (INES) vertritt die Interessen der Betreiber von in Deutschland gele-
genen Untertage-Erdgasspeichern. Mit unseren derzeit 16 Mitgliedern reprasentieren wir mehr als
90% der an die Marktgebiete NCG und GASPOOL angeschlossenen Speicherkapazitaten.
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