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Stellungnahme

Berlin, 28. August 2020

Uber die Initiative Erdgasspeicher e.V.

Die INES ist ein Zusammenschluss von Betreibern deutscher Gasspeicher und hat ihren
Sitz in Berlin. Mit derzeit 13 Mitgliedern reprasentiert die INES Gber 90 Prozent der
deutschen Gasspeicherkapazitaten. Die INES-Mitglieder betreiben damit auch knapp
25 Prozent aller Gasspeicherkapazitaten in der EU.



Die deutschen Gas-Fernleitungsnetzbetreiber (FNB) haben am 1. Juli 2020 einen
Entwurf zum Netzentwicklungsplan 2020-2030 (NEP) bei der Bundesnetzagentur
(BNetzA) eingereicht. Am 5. August hat die BNetzA einen Konsultationsworkshop zu
diesem Entwurf durchgefiihrt. Die Marktakteure werden von der BNetzA um
Stellungnahme bis zum 28. August 2020 gebeten. Zur Strukturierung der
Stellungnahme hat die BNetzA einen Konsultationsfragebogen ausgegeben.

INES dankt der BNetzA fiir die zweite Konsultation des Entwurfs des NEP und die
Durchfithrung des Konsultationsworkshops. INES nimmt nachfolgend strukturiert
entsprechend des Konsultationsfragebogens Stellung.

Die NEP-Gas-Datenbank ist mittlerweile zur zentralen Transparenzplattform zum NEP
entwickelt worden. INES begriBt diese Entwicklung ausdriicklich und bittet darum, die
Datenbank durch Umsetzung der drei nachfolgend genannten Punkte zu verbessern:

* Ergdanzung der Ausbauursache fiir samtliche AusbaumaBnahmen (z.B. ,wird
gebaut zum Anschluss eines LNG-Terminals oder Gaskraftwerks").
Die im NEP enthaltene tabellarische Zuordnung von AusbaumaBnahmen zu
LNG-Terminals oder Gaskraftwerken ist hilfreich, um die Transparenz zu den
Kosten der Netzentwicklung zu erhéhen. Diese Transparenz sollte nicht nur im
Zusammenhang mit LNG-Terminals und Gaskraftwerken, sondern im
Zusammenhang mit samtlichen AusbaumaBnahmen geschaffen werden.

Darstellung der Distanzen zwischen den einzelnen Netzpunkten, die zur
Berechnung der Referenzpreismethode ,Capacity Weighted Distance”
erforderlich sind. GemaB des ,Network Codes on harmonised transmission tariff
structures for gas“ (NC TAR) sind zur Berechnung der Referenzpreismethode
,Capacity Weighted Distance” die Distanzen zwischen zwei buchbaren
Netzpunkten zu Grunde zu legen. Von der EU wird diese
Referenzpreisemethode als Standard festgelegt. Zwar hat Deutschland in der
nationalen Umsetzung des NC TAR durch REGENT eine von dieser
Referenzpreisemethode abweichende Methode festgelegt. Die Méglichkeit zur
vollstandigen Berechnung und einem darauf aufbauenden Vergleich sollte den
Marktteilnehmer allerdings trotzdem gewahrt werden. Da es sich um eine
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Vielzahl von Distanzen handelt, mussen die Distanzen zu diesem Zweck
maschinenlesbar bereitgestellt werden. Dafiir eignet sich die NEP-Gas-
Datenbank in besonderer Weise.

Erweiterung der dargestellten Daten zu jedem Netzpunkt um eine Angabe zur
prognostizierten Kapazitatsbuchung an dem jeweiligen Punkt. Zur Berechnung
der Netzentgelte Gas entsprechend der einschlagigen Festlegungen (insb.
REGENT, MARGIT, AMELIE, BEATE 20) sind die prognostizierten
Kapazitatsbuchungen an jedem Punkt grundlegend. Erst mit einer
stundenscharfen Angabe dieser prognostizierten Buchungen kdénnen sie
aufgrund der Anwendung von Multiplikatoren berechnet werden. Da in der NEP-
Gas-Datenbank bereits die einzelnen Netzpunkte dargestellt werden, ist eine
zugangliche Darstellung der von den Netzbetreibern prognostizierten
Kapazitatsbuchungen an jedem Punkt einfach umsetzbar. Im Ubrigen lieBe ein
Vergleich mit der tatsachlichen Netznutzung daruber hinaus eine Einschatzung
zu, ob die Netznutzung, der die Netzentwicklung zu folgen hat, in der
Vergangenheit realistisch von den FNB eingeschatzt worden ist. Die
Netzentwicklungsplanung wirde demzufolge in einen relevanten Kontext
gestellt werden kénnen, wodurch das Vertrauen in die NetzausbaumaBnahmen
gestarkt werden kénnte. Sind die Prognosen der FNB flr die Vergangenheit
zutreffend, kdnnte auch der Planung fur die Zukunft leichter gefolgt werden.

Zusammenfassend empfiehlt INES, die NEP-Gas-Datenbank um die Distanzen
zwischen bestehenden Netzpunkten und die an diesen Punkten stundenscharf
prognostizierten Kapazititsbuchungen zu erweitern. Dariiber hinaus sollte fiir
NetzausbaumaBnahmen in der Datenbank der Aushaugrund angegeben werden.

Die Betrachtung von nur zwei Gasbedarfs-Szenarien (dena und EUCO) ist nicht
ausreichend, insb. wenn ein Szenario (EUCO) lediglich einen Zeitraum bis 2030 umfasst.
Es sollten mehrere Szenarien betrachtet werden, insbesondere auch solche, die eine
langfristige Perspektive bis 2050 umfassen. Die Auswahl des Szenarios sollte nicht
ausschlieBlich den Netzbetreibern tberlassen werden. Es bieten sich evtl. auch
Durchschnittswerte mehrerer Szenarien an. Zudem sollte klarer formuliert werden in
welchen Fallen auf welches Szenario zurtickgegriffen worden ist.

INES halt die betrachteten Szenarien und die Auswahl fiir unzureichend. Es sollten
mehr Szenarien in die Betrachtung einbezogen werden. Aus diesen Szenarien sollte ein



robuster Zukunftspfad entwickelt werden. Einzig auf das optimistische dena-Szenario
zuriickzugreifen erscheint nicht sachdienlich.

Mit dem zeitlichen Rahmen von 10 Jahren wird nur ein Ausschnitt aus dem noch
bevorstehenden Transformationsprozess der Energiewende betrachtet. Vor dem
Hintergrund der Klimaziele und ihrem Einfluss auf den Gasmarkt ist es allerdings nicht
sachgerecht die Netzmodellierung nur auf die nachsten 10 Jahre auszurichten.
Signifikante Veranderungen in den Jahren nach 2030 kénnen dazu flhren, dass das
Netz in einer deutlich anderen Form bendtigt wird, als dies bei einem Blick bis 2030
erscheint.

Um trotz dieser Unsicherheiten das Gasnetz auf einem robusten Pfad fir die
zukunftigen Voraussetzung vorzubereiten, sollte zunachst der Einsatz von
marktbasierten Instrumenten (MBI) anstelle des Netzausbaus eingeplant werden. Erst
wenn der Einsatz von marktbasierten Instrumenten belegt, dass zum einen ein
nachhaltiger Bedarf der Netznutzung besteht und zum anderen der Einsatz von MBI
den Netzausbau kostenseitig iibersteigt, dann sollte eine Netzausbauplanung erfolgen.

Gaskraftwerke

Eine Zuordnung von Gasspeichern im Rahmen von dynamisch zuordenbaren
Kapazitaten (DZK) ist grundsatzlich sachgerecht. Die betroffenen Netznutzer erhalten
diskriminierungsfrei die Moglichkeit zur Nutzung der Gasspeicherkapazitaten.
Voraussetzung zur Nutzung ist allerdings auch eine ausreichende Versorgung der
Gasspeicher mit netzseitigen Kapazitaten.

Der Clusteransatz erscheint sinnvoll da er einen effizienteren Netzausbau
sicherstellen kann.

Gasspeicher

Grundsatzlich sollte das Angebot fester frei zuordenbarer Kapazitaten (FZK) an allen
Netzpunkten maximiert werden. Dazu ist insb. der Einsatz von MBI zu bertcksichtigen.
Verfluigbare FZK mussen diskriminierungsfrei zwischen den Punktarten verteilt werden,
damit die Netzbetreiber keinen Einfluss auf den Wettbewerb nehmen.



Vor dem Hintergrund, dass die FNB vorschlagen die LNG-Terminals mit einer Entry-
Leistung von 32 GW vollstandig (zu 100%) mit FZK auszustatten, alle in Deutschland
vorhandenen Gasspeicher hingegen nur mit FZK-Kapazitaten fiir eine Leistung in Hohe
von 51 GW (ca.19%) ausgestattet sind, erscheint der Grundsatz der
Diskriminierungsfreiheit nicht eingehalten zu werden. Gasspeicher tragen in der Folge
uber bedingte Kapazitatsprodukte einen gréBeren Anteil der Netzengpassrisiken. LNG-
Terminals werden damit perspektivisch in der Netznutzung ungerechtfertigt
bessergestellt.

LNG-Anlagen

Ein kosteneffizienter Netzausbau sollte auch im Zusammenhang mit LNG-Terminals
im Vordergrund stehen. INES empfiehlt deshalb, LNG-Anlagen mit DZK zu modellieren.
Als Zuordnungsauflage kann bspw. ein naheliegender Speicher-Exit zugeordnet
werden, der die Giber LNG-Terminals importierten Gasmengen aufnehmen und damit
die Netze im Engpassfall temporar entlasten kann. Mit der Modellierung einer DZK-
Entry-Kapazitat an LNG-Terminals ware ein Gas-Import Gber LNG-Terminals demnach
uneingeschrankt moglich, wiirde aber nicht zu einem ineffizienten Netzausbau flhren.

Im Konsultationsdokument wird erlautert, dass fur die LNG-Terminals eine
konkurrierende Betrachtung der Planung zugrunde gelegt wird. Konkurrierend werden
die LNG-Terminals zu Speichern und Grenziibergangspunkte (GUP) bei der
Modellierung betrachtet. Es wurde mitgeteilt, dass damit auch eine konkurrierende
Vermarktung von Kapazitaten einhergeht. Dieses Vorgehen erscheint jedoch vor dem
Hintergrund der erforderlichen Langfristbuchungen gemaB §§ 38, 39 GasNZV nicht
umsetzbar. Vielmehr entsteht der Eindruck, dass eine Verlagerung von Kapazitaten
zum LNG-Terminal zulasten der anderen Einspeisepunkte vorgenommen wird. Dies
ware nicht sachgerecht und wirde zu einer Diskriminierung der anderen
Einspeisepunkte fuhren. Im Zusammenhang mit Gasspeichern wird maximal die
Leistungsfahigkeit bei einem Flllstand von 35% bertcksichtigt. Im Gegensatz dazu wird
eine Beschaftigung in Spitzenlastsituationen von derzeit noch im Bau befindlichen
LNG-Terminals in H6he von 50% angenommen. Dies ist nicht nachvollziehbar, da die
in Abbildung 30 des NEP gezeigten europaischen Auslastungsgrade uber das Jahr 2019
hinweg stark schwankten und es zudem keine Hochstlastsituation gab. Insoweit stellt
die Grafik lediglich die auf Basis des weltweiten LNG-Handels preisoptimierte
Beschaftigung dar. Dariiber hinaus erscheint eine Ubertragbarkeit auf Deutschland
nicht plausibel. Im Sinne einer kosteneffizienten Netzentwicklung sollten LNG-
Terminals indikativ mit geringeren Auslastungsgraden in der Netzentwicklung
beriicksichtigt werden, bis originar erhobene Daten eine hohere Nutzung begriinden.
Die Anwendung von TaK erscheint nicht sachgerecht, da LNG-Terminals vor allem mit
den Grenzubergangspunkten um den Import von Gas konkurrieren. In der Folge tritt
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ein Engpass dann auf, wenn die importierten Gasmengen an vorgelagerten und nahe
beieinander liegenden GUPs und LNG-Entry-Punkten nicht mehr abgeleitet werden
kénnen. Dies kann auch bei sehr niedrigen Temperaturen der Fall sein. Aufgrund der
TaK-Temperaturfunktion besteht insbesondere dann allerdings keine Mdglichkeit zur
Unterbrechung der LNG-Entry-Kapazitat, wenn TaK Anwendung finden wirde.

Kapazitaten an Grenzubergangspunkten und VIP

Es besteht keine ausreichende Transparenz dariiber, wie die in der kapazitiven H-Gas-
Bilanz aufgefiihrten Entry-Kapazititen bzw. die in den Daten zum H-Gas-
Leistungsbedarf  aufgefilhrten  Exit-Kapazitaten jeweils in der Spalte
,Grenziibergangspunkte” (GUP) hergeleitet worden sind. Dabei ist insbesondere von
Bedeutung, darzustellen, inwieweit Exit- und Entry-Fllsse saldiert worden sind und in
welcher Héhe eine Beschaftigung einzelner GUP angenommen worden ist. Dazu sollte
eine nachvollziehbare Herleitung auf Basis der Kapazitaten, welche in der NEP-Gas-
Datenbank aufgefiihrt sind, vorgelegt werden.

H-Gas-Quellenverteilung

Anhand einer differenzierten Darstellung der angenommenen GUP-Entry-Kapazitaten
sollten die FNB dann auch nachvollziehbar die regionale Aufteilung des H-Gas-
Zusatzbedarfs begriinden. Trotz signifikanter Aufspeisung des deutschen Systems
durch die Nord Stream | und perspektivisch durch die Nord Stream Il gehen die FNB
davon aus, dass der Zusatzbedarf zu 49,4 Prozent aus West/Siidwest und 48,2 Prozent
aus Sud/Sudost gedeckt wird. Dies kann ohne weitere Erlauterungen nicht
nachvollzogen werden und erscheint nicht plausibel.

Biomethan, Wasserstoff und synthetisches Gas

Siehe hierzu 8. ,Gruingasvariante”.

Die Modellierungsvorgaben sollten weiterentwickelt werden. Die Netzbetreiber
sollten dazu verpflichtet werden vorrangig MBI anstatt des Netzausbaus anzusetzen.
Erst wenn der Einsatz von MBI einen nachhaltigen Bedarf der Netznutzung anzeigt,
kann ein konventioneller Netzausbau gegen den Einsatz von MBI kostenseitig
abgewogen werden. Erst wenn auch dieser Vergleich zugunsten des Netzausbaus zu
entscheiden ist, sollte die Planung des konventionellen Netzausbaus im NEP
vorgenommen werden.



Als weitere Modellierungsvariante sollte ein Zielnetz 2050 modelliert werden, um den
Netzausbau der nachsten 10 Jahre in einen gréBeren Kontext stellen zu kénnen.

Es sollte in einer eigenstandigen Modellierungsvariante der Wechsel von Kraftwerken
von Kohle- auf Gas gerechnet werden. Auch hierflir erscheint ein Cluster-Ansatz
sinnhaft. Der Cluster-Ansatz sollte auf Basis einer Realisierungswahrscheinlichkeit
Kapazitaten fir das gesamte Cluster beriicksichtigen und in die Modellierung
einbringen.

Grundvoraussetzung fir die Planung von Fernleitungen sollte der Einsatz von MBI sein.
Erst wenn der Einsatz von MBI belegt, dass zum einen ein nachhaltiger Bedarf besteht
und zum anderen der Einsatz von MBI den Netzausbau kostenseitig Gbersteigt, dann
sollte eine Netzausbauplanung erfolgen. Diesem Gedanken folgend ist der Modell-
Ansatz NewCap im Rahmen des Netzentwicklungsplans insgesamt sinnvoll.

Es besteht keine Transparenz darlber wie sich die Kosten auf die einzelnen MBI im
zeitlichen Verlauf verteilen, z.B. wie sich die Kosten im Jahre 2030 auf die Instrumente
Borsenbasiertes Spreadprodukt etc. aufteilen lassen. Es ist nicht nachvollziehbar wieso
sich die Kosten im Jahr 2030 fur den Einsatz der MBI mehr als verdoppeln. Es sollte
ausfithrlich von den FNB dargelegt werden (von den Datenquellen bis hin zum
Endergebnis durch Beschreibung der einzelnen Rechenschritte), wie die Kosten fiir den
Einsatz der MBI hergeleitet worden sind. Dies ist nicht nur aus Grinden der
Transparenz wichtig, sondern schafft auch Vertrauen, da in zukunftigen NEP nicht
unbemerkt Rechenmethoden abgeandert werden kénnen, um das Ergebnis zugunsten
des konventionellen Netzausbaus zu beeinflussen.

Die angenommene Marktverschiebung erscheint sachgerecht.

Die von L- auf H-Gas umzustellenden Speicher sollten in der Netzplanung hinsichtlich
ihres Kapazitatshedarfs im H-Gas mit dem gleichen volumetrischen Umfang und der
gleichen Qualitat mit Transportkapazitaten beriicksichtigt werden wie im L-Gas. Dies
gilt auch fur die am Speicher herrschenden Druckverhaltnisse im Netz. Eine
Veranderung der Drucksituation darf sich nicht zu Lasten des Speicherbetriebs
(Verringerung des Arbeitsgasvolumens, hohere Energiekosten) auswirken. Die
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Aufrechterhaltung der Vermarktbarkeit der Speicherkapazitaten wahrend der
Umstellung sollte in einem entsprechenden Umstellungskonzept bertiicksichtigt
werden.

Nachvollziehbarkeit und Annahmen der Leistungsbilanz

Im Sinne einer besseren Nachvollziehbarkeit bittet INES darum, die unterjahrige
H-Gas-Bedarfsstruktur  (inshesondere  den  planerischen  Zeitpunkt der
Spitzenlastsituation) schliissig darzustellen und zu erlautern. Die FNB sollten plausibel
und transparent aufzeigen, wie sich die signifikante Steigerung des Kapazitatshedarfs
um ca. 37% (auf 522 GW) im Verhaltnis zu den Mengenentwicklungen erklaren lasst.
Dartber hinaus kénnte aus dem Verhaltnis zwischen Arbeit und Leistung auch ein
potenzieller Leerstand in den Fernleitungsnetzen besser bewertet werden. Im
Zusammenhang mit der Spitzenlast sollte erldutert werden, inwieweit
Ungleichzeitigkeiten der Lastspitzen einzelner Verbraucher bzw. Verbrauchergruppen
berticksichtigt worden sind. INES bittet deshalb darum, analog zur L-Gas-Modellierung
eine H-Gas-Mengenbilanz aufzustellen und zu erlautern.

GUP und LNG-Anlagen

Es besteht keine ausreichende Transparenz dariiber, wie die in der kapazitiven H-Gas-
Bilanz aufgefithrten Entry-Kapazititen bzw. die in den Daten zum H-Gas-
Leistungshbedarf  aufgefilhrten  Exit-Kapazitaten jeweils in der Spalte
,Grenziibergangspunkte” (GUP) hergeleitet worden sind. Dabei ist insbesondere von
Bedeutung, darzustellen, inwieweit Exit- und Entry-Flisse saldiert worden sind und in
welcher Héhe eine Beschaftigung einzelner GUP angenommen worden ist. Dazu sollte
eine nachvollziehbare Herleitung auf Basis der Kapazitaten, welche in der NEP-Gas-
Datenbank aufgefuhrt sind, vorgelegt werden.

Im Sinne einer kosteneffizienten Netzentwicklung sollten LNG-Terminals indikativ mit
geringeren Auslastungsgraden als 50% in der Netzentwicklung beriicksichtigt werden,
bis originar erhobene Daten eine hohere Nutzung begriinden. Vorstellbar waren zu
Gasspeichern analoge Auslastungsgrade, auch um die anderenfalls daraus folgende
Diskriminierung zwischen den Aufkommensquellen zu vermeiden.



Gasspeicher

Es besteht keine ausreichende Transparenz hinsichtlich der Annahmen zum
Speichereinsatz. Insbesondere ist nicht klar, welche ,fullstandsabhangigen
Speicherdaten” angenommen werden und wie das Speicherpotenzial, d.h. die
Substitutionsmoglichkeit von GUP-Kapazitaten durch Speicherkapazitaten, ermittelt
bzw. abgewogen worden ist. Anstatt die Transparenz zu verschlechtern, indem (wie im
Konsultationsdokument vorgeschlagen) in Zukunft das Speicherpotenzial nicht mehr
ausgewiesen wird, sollte die Transparenz in den zuvor genannten Punkten vielmehr
erhdht werden. Ein Ausweis und eine Erlauterung des Speicherpotenzials in
kommenden Netzentwicklungsplidnen ist aus Sicht der INES obligatorisch. Dariiber
hinaus bedarf es einer nachvollziehbaren Herleitung der in der kapazitiven H-Gas-
Bilanz aufgefiihrten Speicherkapazitaten auf Basis der Kapazitaten, die in der NEP-
Gas-Datenbank aufgefiihrt sind. Ebenso wie bei den GUP ist dies fiir auBenstehende
Dritte derzeit nicht nachvollziehbar.

Produktion

Beim Vergleich der technisch verfligbaren Kapazitaten (TVK) der Produktion gemaB
NEP-Gas-Datenbank:

- Entry-Kapazitaten insgesamt: 19 GWh/h in 2020 bzw. 16 GWh/h in 2030
- Entry-Kapazitaten nur L-Gas: 14 GWh/h in 2020 bzw. 11 GWh/h in 2030

mit den in den Kapazitatsbilanzen angesetzten Kapazitaten fir Inlandische Produktion:
- 6 GWin 2019/20 bzw. 2,1 GW in 2030/31

ist festzustellen, dass sich die geringe Auslastung der vorhandenen TVK planerisch
noch weiter erhéht. Hier stellt sich die Frage, wie systematisch mit dem Rickbau nicht
mehr bendtigter Gasnetze umzugehen ist. Es ist nicht kosteneffizient durch den Erhalt
dieser Kapazitaten im Rahmen der Erlésobergrenze (EOG) operativen Kosten (OPEX)
anzuerkennen, die fur die Versorgungsaufgabe offensichtlich nicht mehr gebraucht
werden.

Bedarf

INES bittet darum, zu erlautern, an welchen Stellen und welchem Umfang die beiden
Szenarien | und Il Einfluss auf das Konsultationsdokument genommen haben. Dies
kénnte in der Ubersicht zu den Modellierungsvarianten kenntlich gemacht werden.
Laut Konsultationsdokument baut die L-Gas-Modellierung auf dem Szenario |l
(EURO30) auf. INES bittet darum, zu erldutern, welches Szenario der H-Gas-
Modellierung zugrunde gelegt wurde. Die FNB sollten dariber hinaus plausibel und
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transparent aufzeigen, wie sich die signifikante Steigerung des Kapazitatshbedarfs um
ca. 37% (auf 522 GW) im Verhaltnis zu den Mengenentwicklungen erklaren lasst.

Siehe hierzu 3.2.8. ,H-Gas-Quellenverteilung®.

Darstellung der Ergebnisse NewCap-Modellierung

Es sollte nicht nur fur 2025 eine Aufteilung auf einzelne Instrumente vorgenommen
werden. Zudem sollten die Werte nicht nur im Diagramm, sondern auch tabellarisch
dargestellt werden, sodass die exakten Werte transparent sind.

Alternativer Netzausbau unbegriindet

Es ware sinnvoll, wenn die Netzbetreiber den alternativen Netzausbau modellieren
warden, sodass eine eindeutige Kostenabwagung vorgenommen werden kann. Da der
Betrieb eines Verdichters bereits die voraussichtlichen Kosten der MBIs (ibersteigt, ist
zumindest fir den Moment die Kostenabwagung nachvollziehbar. Allerdings schafft
nur die Modellierung des alternativen Netzausbaus eine Grundlage fiir eine solide
Kostenabwagung auch im weiteren Verlauf des Einsatzes der MBI.

Sinn der Griingasvariante

Unabhangig von der aktuell in Klarung befindlichen Frage der Wasserstoffnetz-
Regulierung, kann die Griingasvariante im NEP Transparenz zu bestehenden und
zusatzlich bendtigten Wasserstoffnetzen schaffen. Die damit verbundene gesteigerte
Transparenz ist zu begriBen.

Modellierung der Gringasvariante

Grundsatzlich ist es sicherlich sinnvoll Angebots- und Bedarfsseite genauer zu
betrachten, um auf mégliche Transportanforderungen zu schlieBen. Aus Sicht der INES
sollte allerdings zunachst in einem transparenten Verfahren unter Beteiligung aller
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relevanten Stakeholder systematisch analysiert und abgewogen werden, ob bereits
zum jetzigen Zeitpunkt eine vollumfangliche Regulierung potenzieller
Wasserstoffnetze (analog zu den heutigen Erdgasnetzen) sinnvoll ist. Bei dieser
Abwagung sollte aus Sicht der INES die Frage im Vordergrund stehen, ob ein jetziger
Regulierungseingriff zur nachhaltigen Entwicklung eines Wasserstoffmarktes beitragt
oder der Entwicklung eher entgegensteht.

Darstellung der Griungasvariante

Es ist unklar welche Erdgasleitungen gebaut werden, um eine Umwidmung von
Erdgasleitungen auf Wasserstoff zu erméglichen. Es sollte untersucht werden, welcher
Verdichterbau im Wasserstoffnetz notwendig ist, wenn nicht die Marktakteure (PtG-
Anlagen-Betreiber), sondern die Netzbetreiber fir Druckhaltung im Wasserstoffnetz
Verantwortung tragen.

Umstellung von Erdgasleitungen auf Wasserstoff

INES begriBt die Analyse der FNB fur ein Wasserstoff-Startnetz, welches im
Wesentlichen durch Umwidmung bestehender Erdgasleitungen generiert werden
kann. Fur die Entwicklung einer Wasserstoffinfrastruktur ist dies ein bemerkenswerter
Ausgangspunkt und ein gliicklicher Umstand.

Es muss allerdings hier die Frage erlaubt sein, warum ein Teilnetz dieser GréBe fiir den
Transport von Erdgas nicht mehr bendétigt wird obwohl der Netzentwicklungsplan in
der Vergangenheit wie auch weiterhin einen Ausbaubedarf in signifikanter H6he
vorsieht. Die FNB Lliefern damit einen Hinweis auf eine zunehmende
Uberdimensionierung des gesamten Fernleitungsnetzes zu Lasten der Netznutzer.
Umso mehr sind die planerischen Annahmen der FNB zur Netzentwicklung transparent
darzulegen und unabhangig zu prifen. INES verweist auch auf die nach wie vor
mangelnde Berlicksichtigung der Speicherkapazitaten in der Netzplanung, die bisher
nur unzureichend in der Leistungsbilanz bertcksichtigt werden.

Bei der Auslegung eines zukiinftigen Wasserstoffnetzes sollte die Netzentwicklung von
Beginn an Speicher berlcksichtigen, um eine wirtschaftliche Auslegung des Systems
sicherzustellen. Insbesondere vor dem Hintergrund, dass die geringere Energiedichte
und damit verbunden geringere Transportdricke fiir Wasserstoff die
Speichernotwendigkeiten noch verstarken werden.

Die geringen Kosten, die im NEP fir das Wasserstoffnetz ausgewiesen werden,
erscheinen nicht plausibel. Es steht zu vermuten, dass versteckte Kosten im
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Erdgassystem allokiert werden und damit von einer Subventionierung des
Wasserstoffnetzes durch Erdgaskunden auszugehen ist.

Solange keine Quersubventionierung stattfindet, ist gegen eine Umwidmung von
Leitungen nichts einzuwenden, wenn die Leitungen zum einen im Erdgassystem nicht
mehr gebraucht werden und zum anderen dadurch kostenglinstige (bereits
(teil)abgeschriebene) Leitungen in einem Wasserstoffnetz weiter genutzt werden
kénnen.

NetzausbaumaBnahmen gemaR Griingasvariante

Aus Sicht der INES sollte in einem transparenten Verfahren unter Beteiligung aller
relevanten Stakeholder systematisch analysiert und abgewogen werden, ob bereits
zum jetzigen Zeitpunkt eine vollumfangliche Regulierung potenzieller
Wasserstoffnetze (analog zu den heutigen Erdgasnetzen) sinnvoll ist. Bei dieser
Abwagung sollte aus Sicht der INES die Frage im Vordergrund stehen, ob ein jetziger
Regulierungseingriff zur nachhaltigen Entwicklung eines Wasserstoffmarktes beitragt
oder der Entwicklung eher entgegensteht. Erst wenn ein regulatorischer Eingriff im
Wasserstoffmarkt die Fernleitungsnetzbetreiber fiir Erdgas dazu berechtigt und
verpflichtet analog zum Erdgas Wasserstoffnetze zu planen und zu betreiben,
erscheint der Vortrag eines Netzaushauvorschlages sachgerecht.

Hohe der Kosten zur Umstellung von Erdgasleitungen auf Wasserstoff

Die geringen Kosten, die fur das Wasserstoffnetz ausgewiesen werden, erscheinen
nicht plausibel. Es ist zu vermuten, dass der Aufbau des Wasserstoffnetzes aus dem
Erdgassystem subventioniert wird.

NetzausbaumaBnahmen fir die Marktgebietszusammenlegung

Vor dem Hintergrund der Kostenabwagung erscheint das Vorgehen sachgerecht.
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Kriterien fiir Grlingasprojekte

Fir einen verbindlichen Netzausbau im Rahmen eines Regulierungsregimes braucht es
auch verbindliche Anschlussbegehren. Insofern ist auch fur die Entwicklung eines
Wasserstoffnetzes ein Vorgehen analog zu §838/39-Anfragen naheliegend.

Entscheidung Giber Anschluss im Erdgasnetz oder Wasserstoffnetz

Wasserstoff und Erdgasnetze sollten als getrennte Netze geplant und betrieben
werden. Analog zum Verhaltnis zwischen Strom und Gas ist eine integrierte Sichtweise
im Hinblick auf Bedarfsszenarien sinnvoll.

In getrennten Netzen entscheidet der jeweilige Anschlusspetent dartber, an welches
Netz er angeschlossen werden mdchte. Dieses Vorgehen ist marktférderlich und
erscheint deshalb sachgerecht.

Kriterium far verbindliches Griingasprojekt

Ggf. analog zu 8838/39-Anfragen.

Angleich der Strom- und Gasnetzplanungen

Die Energiebedarfsszenarien sollten synchronisiert werden.

FihrungsgrdBe (Strom oder Gas)

Weder Strom noch Gas sollten bei der Anpassung der Netzentwicklungsplanungen
fuhren. Besteht ein abgestimmter Blick auf die Energiebedarfsszenarien folgt die
Netzentwicklungsplanung automatisch in synchronisierter Form.
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Harmonisierung der Betrachtungszeitrdume

Eine Synchronisierung der Betrachtungszeitraume der NEP Strom und Gas sollte
vollumfanglich sein. Der Betrachtungszeitraum sollte bis in eine treibhausgasneutrale
Energieversorgung reichen.

Gemeinsamer Szenariorahmen Strom/Gas

Ein gemeinsamer Szenariorahmen fir Strom und Gas ist sinnvoll.

Gemeinsamer Netzentwicklungsplan Strom/Gas

Fur eine integrierte Netzentwicklungsplanung Strom und Gas ist ein gemeinsamer
Netzentwicklungsplan nicht erforderlich. Ein gemeinsamer Szenariorahmen ist daflir
ausreichend.

Vor dem Hintergrund, dass sich die Netzplanung und der Netzausbau Gber mehrere
Jahre hinweg vollzieht und vor dem Hintergrund, dass eine bestehende Leitung tber
einige Jahrzehnte hinweg genutzt werden kann, sollte ein langfristiger
Kapazitatsbedarf ermittelt werden. Andernfalls entkoppelt sich die Netzentwicklung
vom tatsachlichen vorhandenen Bedarf. In einem regulierten System ist damit das
Risiko verbunden, dass ,Sunk Costs“ dennoch auf die Verbraucher umgelegt werden
(kbnnen).

Zur besseren Herleitung der Kapazitatsbedarfe sollten auch unterjahrige
Verbrauchsstrukturen von den Netzbetreibern veréffentlicht werden. So kann zudem
die Optimierung der Nutzung bestehender Infrastrukturen z. B. durch den Einsatz von
MBI besser eingeschatzt werden.

Im Umsetzungsbericht sollten die Einsatzkosten der MBI naher beleuchtet werden.

Darlber hinaus kénnte im Umsetzungsbericht ein Monitoring zum Auslastungsgrad der
bestehender Gasfernleitungsnetze implementiert werden. Der Aufbau wenig
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ausgelasteter und damit redundanter Leitungsstrukturen ware so langfristig
identifizierbar.

INES-Ansprechpartner

Sebastian Bleschke
Geschaftsfihrer

Tel. +49 (0)30 36418-086
Fax +49 (0)30 36418-255
s.bleschke@erdgasspeicher.de
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